Аса” 


Suy = 


m5 


EE 


{Л 


А 


L. A. BIRKENMAJER 


0006 


MARCO BENEVENTANO. 
KOPERNIK, WAPOWSKI 


` E NAJSTARSZA KARTA GEOGRAFICZNA POLSKI 


| 
| 


(Z DWIEMA RYCINAMI W TEKŚCIE I KARTĄ GEOGRAFICZNĄ) 


% W KRAKOWIE 
DEM AKADEMII d 
SIĘ: WNIC POLSKIEJ 


NOWSZE WYDAWNICTWA 
AKADEMII UMIEJĘTNOŚCI 


WYDZIAŁU MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEGO, 


Pamiętnik Akademii Umiejętności. Wydział matematyczno-prz 
rodniczy. Tom XVII 49. str. 243, z 27. tablicami i licznemi rycina. 
w tekscie. Cena 5 złr. 
Rozprawy Akademii Umiejętności. Wydział matematyczno-przyrodui- 
czy. Serya Il. tom X, ogólnego zbioru tom XXX, 1896, w 8° dużej, str. 413, 
z 12 tablicami i 22 rycinami w tekscie. Cena 6 złr. 
Е. Bandrowski: O utlenieniu parafenilenodwuaminu, lex. 8? str. 13. Cena 20 с 
— 0 świeceniu podczas krystalizacyi, lex. 8-0, str. 8. Cena 10 ct. 
A. Beck: O zmianach ciśnienia krwi w żyłach. lex. 8°, str. 40, z 20 rycinam 
w tekscie. Cena 70 ct. 
— Pomiary pobudliwości różnych miejsc nerwu za pomocą rozbrojeń Копдеп- 
satora. lex. 8-0, str. 13. Cena 20 ct. 
А. Beck i №. Cybulski: Dalsze badania zjawisk elektrycznych w korze móz 
gowej, lex. 8-0, str. 84, z tablicą i 17 rycinami w tekscie. Cena 1 zir. 


L. Birkenmajer: Marcin Bylica z Olkusza oraz narzędzia astronomiczne, któr 
zapisał Uniwersytetowi Jagiellońskiemu w roku 1493, z I2 rycinami w tekscie 
lex. 8° str. 163. Cena 1 fl. 50 ct. 

— Wyznaczenie długości wahadła sekundowego w Krakowie, oraz dwóch innych 
miejscowościach W. Księstwa Krakowskiego, lex. 8-о, str. 68. Cena 80 ct 

— 0 wpływie temperatury na ruch zegarów. a zwłaszcza chronometrów, lex 
8-0, str. 36. Cena 50 ct. 

Cybulski i Zanietowski: Dalsze doświadczenia z kondensatorami: Zależność 
pobudzenia nerwów od energii rozbrojenia. lex. 8° str. 5. Cena 10 ct. 

B. Dębski: O budowie i mechanizmie ruchów liści u marantowatych. lex. 8-0, str. 
109, z dwiema tablicami. Cena 1 zir. 25 ct. 

J. Dickstein: O rozwiązaniu kongruencyi z" — ay" aa O (mod М) lex. 8? str.5. 
Cena 10 ct. A 

—  Hoene Wroński, jego życie i dzieła, lex. 8-0, str. 368. Z portretem Wrońskiego 
i podobizną jego pisma. Cena 4 zlr. 

— Wiadomość o korespondencyi Kochańskiego z Leibnicem, lex 8-0, str. 9. 
Cena 10 ct. 

В. Eichler i M. Raciborski: Nowe gatunki zielenic. 8" str. 11 z tablic: 
Cena 20 ct. 

В. Eichler i R. Gutwiński: De nonnullis speciebus algarum novarum. lei 
8° str. 17, z 2 tablicami. Cena 40 ct. 

T. Estreicher: Zachowanie sie chlorowcowodorów w nizkich temperaturach, lex 
8-o, str. 6. Cena 10 ct. 

— 0 ciśnieniach nasycenia tlenu, lex. 8-o, str. 18. Cena 25 сі. 

E. Godlewski: O nitryfikacyi amoniaku i źródłach węgla podczas żywienia si 
fermentów nitryfikacyjnych, lex. 8-0, str. 53, z dwiema rycinami w tekscie 
Cena 60 ct. 

W. Gosiewski: O przekształceniu najprawdopodobniejsz in. ciała materyalnego 
lex. 8°. str. 13. Cena 20 ct. 

J. Grzybowski: Otwornice czerwonych iłów z Wadowic. lex. 8-0. str. 48, z czta 
rema tablicami. Cena 80 ct. ; і 

1. Talko-Hryncewicz: Zarysy lecznictwa ludowego na Rusi południowej, lex 
8? str. 461. Cena 3 zlr. 

E. Janczewski: Cladosporium herbarum i jego najpospolitsze na zbożu towa 
rzysze, lex. 89 str. 45 z 4 tablicami. Cena 1 zir. 

—  Zawilce. Część III. lex. 89, str. 20, z tablica. Cena 40 ct. — Część IV. z dwie 
ma tablicami, str. 26. Cena 50 ct. 


L. A. BIRKENMAJER 


MARCO BENEVENTANO, 
KOPERNIK, WAPOWSKI 


A NAJSTARSZA KARTA GEOGRAFICZNA POLSKI 


(Z DWIEMA RYCINAMI W TEKSCIE 1 KARTA GEOGRAFICZNA) 


W KRAKOWIE 
NAKLADEM AKADEMII DINE 


СВСІО5, ul. Twarda 51/55 


1.0 22 78-77 
Wa5148634 


Osobne odbicie z Rozpraw Wydz. matymatyczno - przyrodniczego T. XLI 
Akademii Umiejętności w Krakowie. 


KRAKÓW. — DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 
pod zarządem Józefa Filipowskiego. 


. Serya A, 


MARCO BENEVENTANO, KOPERNIK, 
WAPOWSKI, 


a najstarsza karta geograficzna Polski. 


NAPISAŁ 


L.A. BIRKENMAJER. 
(Z dwiema rycinami w tekscie i karta geograficzna). 


Wniesiono na posiedzeniu Wydziału matem.-przyrodn. dnia 4. lutego 1901. r. 


Posiadamy wogóle bardzo niewiele zupełnie pewnych wiadomości, 
odnoszących się do pobytu Kopernika w Italii, zdzie spędził on со 
najmniej ośm lat swego życia. Jeszcze mniej umiemy powiedzieć 
o naukowych jego stosunkach osobistych z tamtejszymi uczonymi. 
Oprócz jednej jedynej osobistości, mianowicie astronoma bolońskiego, 
Dominika Maryi Novara, o którym już z dawna wiadomo było na 
pewne, że z Kopernikiem bliżej obcował i razem z nim obserwował, 
nie dawała się dotąd wskazać żadna inna tego rodzaju osobistość. 
Znajdujemy wprawdzie w niektórych biografiach sławnego astronoma 
twierdzenia. jakoby m. i. hellenista boloński Antonio Urceo, zwany 
Codro, dalej matematyk tamtejszy, Scipio Ferro, albo też znany hu- 
manista Filippo Beroaldo starszy, w Padwie zaś dość głośny później 
astronom i lekarz Girolamo Fraeastoro, mieli znać się z Koperni- 
kiem — wszelako mniemania te nie są uzasadnione. I tak, co do 
trzech ostatnich z pośród tych uczonych, domysł biografów o istnie- 
niu stosunków ich z Kopernikiem zasadza się jedynie na równocze- 
sności pobytu naszego astronoma z nimi, czy to w Bolonii, czy też 
w Padwie; co zaś do hellenisty Urceo, opiera się ów domysł na 
argumentach mało prawdopodobnych, albo nawet wręcz błędnych !). 


1) Profesora Domenico Berti i Dra Carlo Malagola. Zob. naszą książkę 
Mikolaj Kopernik, Część I. Studya i materyały. Kraków 1900, str. 99. i nast. 
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Wobec tego niedostatku bezpośrednich tradycyj historycznych, 
warto zwrócić uwagę na pewną osobistość. biografom Kopernika 
dotąd zgoła nieznaną. o której twierdzić mogę niemal stanow- 
czo, Ze pozostawała z naszym astronomem w blizkich stosunkach 
podczas pobytu jego w Italii. Uczonym tym jest zakonnik celesty- 
niański, Marcus de Benevento. filozof, matematyk, geograf, astronom. 

W historyi nauk matematycznych nazwisko to jest -— z uszezerb- 
kiem dla historyi — prawie nieznane. Twierdzae to, pozostawiamy 
na uboczu znajomość i stosunki Marka z Kopernikiem, choć mi- 
mowoli przychodzi tu na myśl Dominik Marya. który — gdyby 
nie jego obcowanie z ostatnim — nie znalazłby z wszelką pe- 
wnością w dziejach tych nauk tego zaszczytnego. jakie ma, miej- 
sca. Pomijamy to zaś na razie rozmyślnie. aby wspomnianą okoli- 
cznością nie mącić sobie sprawiedliwego o Marku sądu. Dowiedzioną 
bowiem jest rzeczą, że zainteresowanie się historyka pewną drugo- 
rzędną osobistością bywa zazwyczaj następstwem zbliżenia się do 
niej innej. a mniej zwykłej postaci. Tem bardziej więc owa świe- 
tlana glorya, otaczająca skronie wielkich i wyjątkowych ludzi, może 
niekiedy wywołać jasny, a przecież fałszywy odblask na takich 
podrzędnych osobistościach, których eałą zasługą to chyba, iż zna- 
lazły się chwilowo i jakby trafem, na tej samej ścieżce życia. Szcze- 
góły. które przytoczymy, zaświadczą jednak, iż Marco Beneventano 
zasługuje na lepsze niż dotąd miejsce w historyi wiedzy, że zasłu- 
giwałby na nie nawet i wówczas, gdyby te same szczegóły — 
w związku z innymi jeszcze — nie $wiadezyly zarazem o blizkich 
jego z Kopernikiem stosunkach. 

Zamiarem naszym w pracy niniejszej jest wprowadzić nie- 
jako na scenę tego nowego aktora w sprawach życia i myśli sła- 
wnego astronoma, przedstawić go po raz pierwszy czytelnikom zna- 
jącym dzisiejszy stan regestów odnoszących się do Kopernika. Skut- 
kiem tego wstrzymamy się na razie od szczególowego rozbioru pism 
Beneventana. zaniechamy porównawczych dochodzeń pomysłów jego 
w astronomii z pomysłami autora Revolutionum, a ograniczymy się 
jedynie do zwięzłego przytoczenia szczegółów życia i naukowej 
działalności Marka, do powiązania ich z różnymi szczegółami życia 
Kopernika, tudzież do zestawienia dość licznych dokumentów histo- 
rycznych. Radzibyśmy w ten sposób obudzić zainteresowanie się 
postacią tego uczonego i rzucić podstawy, któreby umożebniły ba- 
daczom dalsze со do niego poszukiwania. Marek z Beneventu po- 
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zostawał bowiem, jak zobaczymy, w ściślejszych stosunkach także 
z kolegą i przyjacielem Kopernika, Bernardem Wapowskim, со wię- 
cej: nazwisko tego zakonnika związane jest trwale z powstaniem 
najstarszej, znanej dotąd, karty geograficznej Polski. 


Od dawna już zastanawiał nas osobliwszy błąd logiczny. jaki 
przez kilka stuleci z rzędu utrzymywał się uporczywie w interpre- 
tacyi pewnych szczegółów średniowiecznej teoryi precessyi. Teorya 
ta, acz туша pod względem foronomicznym, jest mimo to praw- 
dziwa jako fikeya geometryczna. mająca zdać sprawę z rzeczywi- 
stych — i domniemanych — zjawisk cofania się punktów równo- 
nocnych. Była ona wytworem, lubo niezupełnie oryginalnym, twór- 
ców astronomicznych Tablie Alfonsa X. króla Kastylii, powstałych 
w XIII-tem stuleciu, a z punktu widzenia matematycznego należała 
do najdowcipniejszych bądź со bądź pomysłów, na jakie astronomia 
wieków średnich zdobyć się potrafiła. Okoliezności, które niebawem 
przytoczę, sprawiły, że nawet geometryczna istota tej, dynamicznie 
błędnej teoryi była przez ogół astronomów fałszywie rozumiana i że 
taką kalekę przystosowywano do rzeczywistych zjawisk na niebie. 

Z chwilą. w której genialny filozof frauenburgski zaliczył zie- 
mię po raz pierwszy między planety, runęła, musiała runąć. także 
i starodawna teorya precessyi. Obydwa te wydarzenia naukowe po- 
zostają ze sobą w tak ścisłym związku przyczynowym, że drugie 
z nich musiało być już tylko nieuniknionem następstwem pierw- 
szego !). Nie wiemy, czy kto zwrócił już uwagę na wspomniany tu zwią- 
zek, zdolny (bardziej niż którakolwiek inna okoliczność) do wyświe- 


1) Uzasadniam to jak najkrócej. W starej teoryi precessyi punkt równo- 
nocy wiosennej, od którogo licza się długości uranograficzne, był nieruchomym, 
a wiekowy wzrost tych długości — jednaki dla wszystkich ciał niebieskich — był 
tłómaczony powolnym obrotem całego firmamentu około prostej nachylonej pod 
katem 23} stopni (okrągło) do nieruchomej osi świata. Kopernik nadawszy raz 
ziemi ruch doroczny około słońca, uruchomił tem samom jej oś, a więc także 
i prostopadła do niej płaszczyznę równika, który skutkiem tego przecina się u niego 
z ekliptyką nie w stałych, ale w ruchomych punktach równonocnych. Wyobra- 
Żał on sobie bowiem (na co są liczne w dziele jego świadectwa), że oś ziemi jest 
stale, niejako zapomocą sztywnego drążka, spojona z prosta łączącą środki ziemi 
i słońca, £o więc skutkiem dorocznego ruchu ziemi oś jej opisuje pobocznice ko- 
łowego stożka prostego. którego oś jest prostopadłą do ekiiptyki. Wynikłą stąd 
tradność wyjaśnienia peryodycznej zmienności pór roku i prawie niezmiennych 


1* 


1. A. BIRKENMAJER [137] 


Чета pochodu twórczej myśli Kopernika. zwłaszcza. со najciekawsze. 
w pierwotnych jej fazach. Dwie w tej mierze uwagi musimy pod- 
kreślić. To nasamprzód, że wypowiedziane przed chwilą twierdzenie 
nie daje się odwrócić, t. j. że odrzucenie przez Kopernika, 
z jakichkolwiek powodów, starej teoryi precessyi. nie musiało je- 
szcze pociągnąć za sobą dorocznego uruchomienia ziemi, a więc 
odkrycia podstawy heliocentrycznego układu świata; a to powtóre, 
że zasadnicza myśl tego systemu musiała być wcześniejszą od usi- 
łowań Kopernika, związanych w jakikolwiek sposób z zamiarem 
przeinaczenia dawnej teoryi precessyi. 

Rzecz dlm-badaeza jest ciekawszą. a dla sprawy ważniejszą, 
aniżeliby to się mogło na pozór wydawać. O porze. w której wielki 
astronom po raz pierwszy wpadł na pomysł swego odkrycia, tudzież 
okolicznościach, wśród których to nastąpiło, nie umiał dotychczasowy 
biograf nie pewniejszego orzec: pod tym względem, jakby na po- 
twierdzenie senteneyi In dubiis libertas, istnieje u biografów znaczna 
różniea, nie tyle zdań, jak domysłów. Szereg okoliczności, na które 
nie zwrócono uwagi poprzednio, wspólnie z kilkoma faktami. które 
niedawno temu wydobyliśmy na jaw!), zniewalają do przeniesienia 
rzeczonej pory na młodsze lata życia Kopernika, na czasy wcze- 
śniejsze aniżeli to pospolicie się utrzymuje, wszelako nie deter- 
minuja one tej epoki dokładniej. Z pewnością wynika stamtąd tyle 
jednak. że pora ta była stanowczo wcześniejszą od r. 1506, wcze- 
śniejszą nawet od 1504 i że Kopernik świadom był owej kapitalnej 
myśli przynajmniej już podczas pobytu swego w Bolonii. Te same 


w ciągu roku położeń gwiazd stałych względem równika, tłómaczy Kopernik trze- 
cim ruchem ziemi (fikcyjnym), t. zw. motus declinationis; za jego to sprawa об ziemi, 
a wiec i równik, otrzymuje znowu kierunek prawie — ale nie całkiem — ró- 
wnoległy do pierwotnego. To, czego nie dostaje do zupełnej równoległości, jest 
właśnie precessyą w tooryi Kopernika. Równoległe przenoszenie się osi ziemi 
w przestrzeni świata. to zrozumiałe nam dzisiaj następstwo bozwładności materyi 
(Newton), było Kopernikowi rzeczą jeszcze nieznaną: inaczej bowiem nio byłby 
on wprowadzał owego »motus declinationis«. Dawna teorya precessyi z jej nieru- 
chomymi punktami równonocnymi nie mogła więc ani chwili ostać się w myśli 
Kopernika, odkąd przyjął roczny ruch ziemi, a jakiekolwiek jogo usiłowanie. zmie- 
rzające do przeinaczenia tej starej teoryi i zdradzające świadomość ruchomości 
owych punktów byłoby świadectwem, że zasadnicza myśl ruchu dorocznego ziemi 
była mu wówczas już znaną. 

1) Zob. naszą pracę: Mikołaj Kopernik, Część I, Kraków 1900, rozdziały 
I—III VI i VII. 


- 
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fakta i szezegóły pozwoliły nam rzucić cokolwiek światła nietylko 
na ową porę, ale zarazem i na okoliczności towarzyszące genezie 
wielkiego odkrycia. Jedno i drugie ustalić lepiej aniżeli dotychczas, 
mroczne te sprawy choćby jednym promykiem więcej rozświetlić, 
wydaje się nam zadaniem dość ważnem i godnem wszelkiego trudu. 
Otóż właśnie momenta, które przywiedliśmy poprzednio, obiecują 
dać w tej mierze cośkolwiek nowego, a tyle pożądanego światła. 
Gdyby bowiem powiodło się wykryć epokę. w której Kopernik po- 
czął rozmyślać nad konstrukcyą nowej, t. j. późniejszej własnej 
teoryi precessyi. albo też podać czas, w którym wykonał pierwsze 
obserwacye do tego celu skierowane. a chociażby tylko dojść pory, 
w której jakkolwiek odstąpił od panującej wszechwładnie interpre- 
tacyi Alfonsyńskiej teoryi precessyi. byłoby to nieomylną oznaką, 
że przedtem już wziął był on rozbrat stanowczy z geocentrycznym 
systemem. Tę właśnie porę odstępstwa jego od starej precessyjnej 
doktryny zdradzą nam szczegóły, jakie niebawem przytoczymy, 
a wskażą ją z tak wysokim stopniem prawdopodobieństwa, jaki 
tylko możliwym bywa w tego rodzaju kwestyach. 

Rad byłbym ominąć tutaj bardziej szczegółowe wywody astro- 
nomiezne, ale istota rzeczy nie zezwala na to; głównym jej bowiem 
nerwem jest właśnie wspomniany już wyżej błąd logiczny, geome- 
tryczny, popełniony swojego czasu w interpretacyi tej części Tablie 
Alfonsa, które odpowiadają zjawiskom precessyi. Wyłuszczę jednak 
sprawę. jak tylko się da najtreściwiej. 

Tablice te powstały w r. 1251 przez pracę zbiorową kilku, 
czy nawet kilkunastu astronomów arabskich i żydowskich, powo- 
lanyeh do obliczenia przez Alfonsa X-go. króla Kastylii. Powodem 
tego przedsięwzięcia była okoliczność, że tablice znajdujące sie 
w Almageście Klaudyusza Ptolemeusza (2-gi wiek naszej ery) prze- 
stały być już od dawna w zgodzie z niebem. Drobne zrazu różnice 
narosły przez jedenaście wieków do rozmiarów tak znacznych, że 
obrachowane zapomocą nich miejsea ciał niebieskich odstępowały 
w XIII-tym wieku od miejsc prawdziwych o kilka stopni, niekiedy 
nawet o kilkanaście. Stało się oczywistem. Ze starożytna doktryna 
astronomiczna zawiera jakieś niedokładności, Ze nie może się ona 
ostać dłużej bez wprowadzenia tam pewnych zmian ilościowych. czy 
nawet jakościowych. Stosowało się to przedewszystkiem do zjawisk 
precessyi, znanych w przeciągu całego średniowiecza pod nazwą 
„ruchu ósmej sfery*. t. j. sfery gwiazd stałych. 
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Pozorny ten ruch uważany był aż do czasów Kopernika za 
rzeczywisty; aby go wytlómaezyé foronomieznie, wprowadzono do 
geocentrycznej machiny nową sferę. liczące od ziemi dziewiątą. Ob- 
jęła ona rolę dawnej sfery ósmej, t.j. miała obrotem swym dokoła 
osi świata zdawać sprawę ze zjawisk wschodu i zachodu wszystkich 
ciał niebieskich. a więc zjawisk dokonywających się w przeciągu 
jednej doby. Sfera ósma umieszezona wewnątrz dziewiątej. odby- 
wała w tym mechanizmie ruch bardzo leniwy. dokoła prostej. łą- 
czącej obydwa bieguny ekliptyki, nachylonej do osi świata pod 
kątem 23° 51’, równym ówczesnemu pochyleniu ekliptyki do ró- 
wnika. Ptolemeusz porównawszy własne obserwacye gwiazd stałych 
z dostrzeżeniami kilku astronomów dawniejszych. głównie Hippar- 
cha, wyprowadził stąd wniosek. iż ruch ów odbywa się ustawicznie 
z zachodu na wschód, z chyżością jednego stopnia w jednem stu- 
leciu, że więc ealy obrót sfery ósmej, inaczej firmanientu, dokonywa 
się w przeciągu 36-eiu tysięcy lat. Nie dość na tem. Inne znów 
obserwacye, naturalnie bardzo niedokładne. przekonały Ptolomeusza, 
że punkty odziemne (apogaca, auges) tak słońca. jakoteż planet, od 
czasów "Hipparcha nie zmieniły stanowisk swych względem gwiazd 
stałych. Stąd wyprowadził on wniosek, nazbyt pochopny, że punkty 
te są wiekuiście nieruchome na sferze ósmej, że więc prócz ruchu 
precessyjnego, wspólnego wszystkim gwiazdom stałym. a jednako- 
kowego dla wszystkich, nie posiadają owe punkty odziemne żadnego 
już ruchu więcej. 

Tymczasem dostrzeżenia wykonane w epoce arabskiej posta- 
wiłv ówczesnych astronomów wobee dziwnych wyników obserwa- 
cyjnych. Pod ich naciskiem nie mogły się dłużej ostać Hippar- 
chowsko-Ptolemeuszowe wyobrażenia o ruchu precessyjnym i do- 
magały się ich zmiany zarówno jakościowej, jak ilościowej. Na to 
samo wpłynęły także i dawne — wcześniejszej kulturze greckiej 
nieznane, a później dopiero wydobyte na jaw -- dostrzeżenia czy 
spekulacye astronomiczne Hindów. O jednem i drugiem musimy 
wspomnieć tutaj, chociażby jak najpobieżniej. 

Starsze z dostrzeżeń tych, nieznane dziś w szczegółach i nie- 
pewnego pochodzenia — podobno przez Hindusów wykonane — 
zdawały się świadczyć, że ruch ów nie zawsze w tę samą odbywa 
się stronę, że chyvżość jego jest zmienną, że gwiazdy stałe, zacho- 
wująe niezmiennie położenia wzajemne, poruszają się względem 
ekwinokcyów czas jakiś z zachodu na wschód, następnie przez 
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kilka wieków ze wschodu na zachód. ażeby później dawny kieru- 
nek ruchu znowu odzyskać. Tak powstała doktryna wahadłowego 
rzekomo ruchu sfery ósmej, przypisywana przez historyków astro- 
nomii zazwyczaj Sabijezykowi Thabit ben Korrah (Thebit filius 
Chorae) pomimo że astronom ten (żyjący w IX-tym wieku naszej 
erv) nie przyznaje się do jej autorstwa, lecz owszem wyraźnie po- 
wiada, że wyobrażenia te, tudzież wyłożoną przez siebie foronomię 
tego domniemanego ruchu wahadłowego przejął od Hindusów. Wów- 
czas to zjawiło się po raz pierwszy w astronomii pojęcie dwóch 
ekliptyk: nieruchomej, czyli należącej do sfery dziewiątej, na- 
chylonej do równika pod kątem niezmiennym, tudzież ekliptyki 
ruchomej, będącej jednem z wielkich kół sfery ósmej, zamykającej 
tak z ekliptyką stałą, jakoteż z równikiem kąt zmienny z czasem, 
mogący się jednak zmieniać tylko w ciasnym obrębie. Doweipny, 
dokładnie w szczegółach nam znany mechanizm, jaki w tym celu 
obmyślano. zdawał sprawę nietylko z owego rzekomo wahadłowego 
ruchu wszystkich gwiazd stałych, ale także z niestałości kąta po- 
między ekliptyką a równikiem, z niewątpliwego więc faktu przy- 
rody, który lubo tak wcześnie wykryty, miał czekać jeszcze prze- 
szło dziewięć stuleci na dokładniejsze zbadanie. Z tem wszystkiem 
zdania ówczesnych astronomów со do jakości ruchu sfery ósmej 
były podzielone; Thabitowska teorya »trepidacyi< znalazła. nawet 
pomiędzy arabskimi astronomami, tylko niewielu wyznaweów, inni 
pozostali albo całkiem wiernymi zwolennikami wyobrażeń złożonych 
w Almagescie, albo też pod naciskiem innych znowu dostrzeżeń 
stanęli na stanowisku pośredniem. Trwające w przekonaniu, że ruch 
tej sfery odbywa się niezmiennie z zachodu na wschód, tem samem 
odrzucali wiee doktrynę trepidacyi, ale zarazem nie godząc się na 
Ptolemeuszową chyżość ruchu precessyjnego (1? w stu latach) przyj- 
mowali ją — i słusznie — nieporównanie większą. Do nich nale- 
Zal m. i. najznakomitszy z wcześniejszych astronomów arabskich. 
Thabitowi prawie współczesny, Mohammed ibn Dżeber al-Bathani, 
znany w średniowieczu pod zlatynizowaną nazwą Albategnius. 
Jest rzeczą godną uwagi. że ilościowe to sprostowanie Ptole- 
meuszowego mniemania miało swe źródło właśnie w błędnej asser- 
cyi aleksandryjskiego uczonego, tej mianowicie, iż miejsca punktów 
odziemnych słońca i planet są nieruchome względem gwiazd stałych, 
że więc one same są jakoby gwiazdami stałemi. Nie odstąpił Alba- 
tegni w tej mierze od Almagestu, a przekonawszy się z własnych 
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obserwaeyi, że punkt odziemny słońca przeniósł się od czasów Pto- 
lemeusza o kilkanaście stopni bardziej na wschód. licząc od równo- 
nocy wiosennej, złożył cały ten ruch wyłącznie na karb precessyi 
i wyprowadził stąd chyżość jednostajnego. a zawsze w jedną stronę 
skierowanego obrotu sfery ósmej równą 19 już w 70-ciu latach, 
znacznie zbliżoną do rzeczywistej (1° w 1171 latach). Thabitowska 
doktryna o trepidacyi wydawała mu się nie do pogodzenia z temi 
obserwacyami; według niej bowiem musiałby punkt odziemny słońca 
znaleźć się znacznie bliżej punktu równonoenego. aniżeli z dostrze- 
żeń jego wynikało. Jednem z następstw tych dedukeyj było prze- 
inaczenie Ptolemeuszowej długości roku zwrotnikowego. a miano- 
wicie pomniejszenie przyjętej w Almagescie na tę długość wartości, 
ale zarazem sankcya dawnego wyobrażenia, jakoby długość ta była 
wiekuiście niezmienną. Było to assercyą wprost przeciwną teoryi 
Thabita — w tem miejscu prawdziwej. Według niej bowiem rok 
zwrotnikowy nie jest ilością niezmienną, jest więc nieodpowiednią 
jednostką pomiaru ezasu. Do tego to celu sposobnym jest — we- 
dług Thábita — jedynie rok gwiazdowy: długość jego podaje astro- 
nom Sabijski z bardzo znaczną i wręcz zadziwiającą nas dzisiaj 
dokładnością. 

Ale doktryna trepidacyi, pomimo ciosu jaki jej zadał Alba- 
tegni. miała żyć jeszcze długo, a nawet niebawem odżyć w kształ- 
tach pełniejszych i wykwitniejszych. W niespełna dwa wieki później 
toledański astronom Ibrahim Abrusakh al Zarkali. zwany pospolicie 
Arzahel, gorliwy obserwator i bystry teoretyk, wykonał znaczną 
ilość (podobno przeszło sto) dostrzeżeń słońca w zamiarze rozjaśnie- 
nia zawsze jeszcze spornej kwestyi ruchomości albo nieruchomości 
apogeum słonecznego, czy to względem ekwinokcyów. czy też wzglę- 
dem gwiazd stałych. Znalazł, że stanowisko tej absydy względem 
punktu równonoenego pomknęło wprawdzie znacznie na wschód od 
czasów Ptolemeusza — oczywiście skutkiem precessyi — że jednak 
w porównaniu z miejscem naznaczonem jej przez Albategniego le- 
Żało podówczas na zachód. Rezultat ten był zupełnie sprzeczny 
z przewidywaniem ostatniego, z tem mianowicie, jakoby punkt od- 
ziemny podzielać miał tylko ów ruch sfery ósmej, obracającej się 
ciągle w tę samą stronę, na wschód, ze stałą chyżością jednego 
stopnia na siedmdziesiąt lat. Arzahel był. zdaje się, bliżej aniżeli 
kto inny w średniowieczu, wydobycia prawdy z tego zamętu sprze- 
czności. niedokładności dostrzeżeń i błędów rozumowania, skoro 
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z owego zdradzonego obserwacyami ruchu absydy próbował oddzielić 
część rzeczywistą, t. j. gwiazdowy ruch tego punktu, od części tylko 
pozornej a znacznie większej. będącej wyłącznie następstwem pre- 
cessyi. Świadczy o tem ten jego pomysł, który (mówiąc nawiasem) 
miał później za pośrednictwem jednego z pism Regiomontana!) wy- 
wrzeć na Kopernika wpływ znaczny: pomysł. aby zapomocą dodat- 
kowego kółka wewnątrz orbity słońca w systemie geocentrycznym 
pogodzić te wszystkie sprzeczności. Nie wiadomo, czy Arzahel wy- 
konał ten zamiar, faktem jest jednak, że ostatecznie powrócił on 
do doktryny trepidaeyi, której żarliwym był zwolennikiem, lubo 
w postaci już nieco odmiennej od Thabitowskiej. Szczegóły tego 
odstępstwa niedokładnie są znane. zdaje się wszakże. iż prócz wpro- 
wadzenia owego dodatkowego kółka, zmienił on również sam okres 
trepidacyi, jakoteż wielkość amplitudy ehwiania się ósmej sfery na 
obie strony. 

Już z tego pospiesznego przeglądu daje się powziąć wyobraże- 
nie o tym zamęcie, jaki panował w teoryi precessyi podezas epoki 
arabskiej. Należy pamiętać, że w XI-tem i XII-tem stuleciu wszyst- 
kie te cztery sprzeczne doktryny: Ptolemeusza. Thabita, Albategniego 
i Arzahela były obok siebie w obiegu. Każda z nich była mniej 
albo więcej błędną. jeżeli nie jakościowo, to ilościowo; w każdej 
z nich wszelako była także jakaś część prawdy. Gdyby tak w wieku 
XII-tym albo XIII-tym znalazł się był bystrzejszy nieco eklektyk, 
któryby z każdej umiał wybrać część zdrową. a pozostałe mrzonki 
odrzucić, o ileż raźniej musiałby postępować proces wyjaśniania się 
pojęć o prawdziwej budowie świata? O ileż ułatwionem byłoby przez 
to dzieło myśli Kopernika ! Nie znalazł się jednak nikt taki. Owszem, 
zamiast uchwycenia tych cząstek prawdy, jakie zawierały wspo- 
mniane wyżej eztery doktryny, wyprodukował XIII-ty wiek piątą 
z kolei, eklektyczną wprawdzie, ale najnieszczęśliwiej z tamtych 
ulepioną doktrynę precessyi. Dziwaczny ten płód spekulacyjnego 
ducha Arabów i Żydów. nadanym mu przez twórców urokiem rze- 
komej nowości, a zarazem pewną tajemniezością zaciążył złowrogo 
nad losami astronomii w stuleciach następnych; sprawę niejasną 
jeszcze bardziej zaeiemnil. Były to wspomniane przez nas już wy- 


!) Epitome in Almagestum Cl. Ptolomaei. Venetiis 1496; zob. pracę nasza: 
Mikołaj Kopernik, Cześć |, str. 170. i 174.--176. 
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2е] Tablice astronomiezne króla Alfonsa. a w szczególności ta ich 
część, która odpowiada zjawiskom ргесеззуі. 

Przeznaczeniem ich było, jak i wszystkich tego rodzaju tablie, 
dostarczenie rachującemu astronomowi dogodnego aparatu do znaj- 
dowania położeń ciał niebieskich w każdej oznaczonej chwili. Sto- 
sownie do tego celu składały się one z dwóch części: z właściwych 
tablie zapełnionych mnóstwem liczb. tudzież z kanonów, które 
uczyły posługiwać się tablicami. Oczekiwalibyśmy od tych kano- 
nów jeszcze czegoś więcej, a mianowicie wyluszezenia, na jakich 
to matematycznych i astronomicznych zasadach oparto konstrukcyę 
tablic. różnych wielorako od znajdujących się w Almagescie. Ta- 
kiego objaśnienia szukałbyś jednak naprózno w rzeczonych Tabli- 
cach. Zachowują one pod tym względem głębokie milezenie i oto- 
ezyly się w ten sposób tajemniezością, о której wspomnieliśmy już 
poprzednio. 

Znaczna część tego »sekretu« Tablic Alfonsyńskich dala się 
już w średniowieczu wykryć przez porównanie ich z Almagestem. 
Pokazalo się mianowicie, że różnice ich od Tablic Ptolemeusza po- 
wstały skutkiem wprowadzenia tam mniej albo więcej znacznych 
zmian parametrów takich. jak średnie obiegi, miejsca absyd, epoki 
(t. zw. »radices«), mimośrody i t. p. najczęściej bez naruszania 
w ezemkolwiek jakościowego urządzenia całej machiny geocentry- 
cznej. Były to więc zmiany, a raczej poprawki (rzeczywiste lub 
domniemane), mające polepszyć zgodność rachunku ze zjawiskami 
na niebie. Nie wszystkie jednakże części Tablic Alfonsa dawały 
się w ten sposób objaśnić. Znajdowały się między niemi także 
i takie, nad których pochodzeniem nawet taki Regiomontanus, naj- 
znakomitszy średnich wieków astronom, łamał sobie głowę napró- 
żno, których niezrozumiała geneza dała w XIV-tem, XV-tem i je- 
szcze w XVI-tem stuleciu sposobność do spisywania licznych na 
temat ten komentarzów, a która skutkiem tego stała się źródłem 
polemiki i sporów gorących. Do spornych tych kwestyj należała 
w pierwszym rzędzie właśnie interpretacya Alfonsyńskich 
tablie precessyi. 

Wchodzić tu w szczegóły tego długotrwałego sporu nie mamy 
zamiaru, ani potrzeby. Wystarczy wymienić nazwiska głównych 
w tej sprawie rzeczników i kardynalny punkt, około którego obra- 
cała się sporna sprawa. 

Co do pierwszego, to począwszy od drugiej polowy XIII-go 
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stulecia nie było. rzee można, żadnego nieco wybitniejszego astro- 
noma, któryby publicznie w tej mierze głosu nie zabrał: wszakżeż 
rozprawia o tem już współczesny Alfonsowi X-mu. osławiony jako 
astrolog, Ciecho d'Aseoli, usiłując przeniknąć tajemnicę owych pre- 
cessyjnych tablic. W XIV-tym wieku pisali o tem samem Joannes 
de Lineriis, Joannes Danckonis, Nicolaus Oresme, Henricus de Has 


sia i inni, główną wszelako pod tym względem zasługę — jeżeli 
to można tak nazwać — położył dopiero Jerzy Peurbach (+ 1462: 


On to w swych Theoricac novae planetarum lepiej niż wszyscy jego 
poprzednicy wyrozumiał tę osobliwszą maszyneryę foronomiezną, na 
której (zataiwszy jej urządzenie) twórcy Tablice Alfonsa oparli część 
ich normującą zawikłany ruch sfery ósmej. Była to kombinacya 
dwóch doktryn dawniejszych. Ptolemeuszowej i Thabitowskiej. Sfera 
ta w myśl twórców Tablic Alfonsa otrzymała (oprócz dziennego) 
dwa naraz ruchy: bardzo leniwy, statecznie z zachodu na wschód 
odbywający się obrót w przeciągu 49-ciu tysięcy lat, a równocze- 
śnie drugi chwiejący się dokoła innej znów osi w przeciągu 7-miu 
tysięcy lat okrągło. Odgadł Peurbach trafnie także i inne jeszcze 
doktryny tej szczegóły — ale nie wszystkie. Co więcej, interpre- 
tacya jego, lubo dość blizka już prawdy, zawierała w sobie geome- 
tryczny błąd, niedostrzeżony przez współczesnych, a nadto zbyła 
milczeniem inny znów punkt owej doktryny, bardzo wątpliwy i nie- 
jasny. Теп to punkt właśnie stał się kością niezgody pomiędzy 
astronomami z końca XV-go i pierwszej połowy XVI-go stulecia. 
Chodziło przedewszystkiem o to, jak też należy rozumieć uranogra- 
ficzne długości figurujące w Tablicach Alfonsa. a mianowicie skąd 
je liczyć: ezy od nieruchomego przecięcia się równika z ekli- 
ptyką sfery dziewiątej, czyli też od zmiennego przecięcia się tej 
samej płaszczyzny z ruchomą ekliptyką sfery ósmej? Ти właśnie 
zdania astronomów były podzielone. Większość ich wyczyty wała 
w Peurbachu — czego tam jednak niema — że należy tu przyjąć 
pierwszą interpretacyę; inni, a było ich znacznie mniej, na podsta- 
wie tych samych jego wywodów utrzymywali to samo o drugiej. 
Pośredniej. ugodowej drogi nie było w tym razie: z dwóch alter- 
natvw jedna musiała być nieprawdziwą. Która? — Którzy z wo- 
jujących tu astronomów mieli racyę? 

Leży przed nami obfita literatura tej spornej kwestyi astro- 
nomicznej. a w niej chaos wyobrażeń i twierdzeń, niekiedy pra- 
wdziwych. przeważnie błędnych Wyczytujemy tam z zadziwieniem 
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przeróżne argumenta pro i contra, niczego jednak w istocie ше do- 
wodzące. Zdumienie nasze wzrasta. jeżeli udamy się do źródła, do 
precessyjnych Tablie Alfonsa i z nieh jedynie, bez uciekania się 
do przypuszczeń niepewnych, postaramy się wytworzyć sobie wy- 
obrażenie jaśniejsze o całej tej sprawie. Wynik krytycznego ta- 
kiego rozbioru. jest wielee nauczającym. Obie strony wyszły z błę- 
dnej. powagą Peurbacha sankcyonowanej interpretacyi jednej części 
precessyjnych tablic Alfonsa; obie орау się na — widocznym dzi- 
siaj — błędzie Peurbacha. błędzie logicznym. geometrycznym. Więk- 
szość uczonych ówczesnych, rozumujae zresztą poprawnie. musiała 
skutkiem tego błędu dojść do nieprawdy; mniejszości zaś, popel- 
niającej jednak w rozumowaniu inne znowu pomyłki. zdarzyło się 
to prawie przypadkiem, że pomimo owego utajonego błędu. znala- 
zła prawdziwą interpretacyę. Z winy owych pomyłek, przeciwni- 
kom widocznych i przez nich przedrwiwanych, nie mogła oezywi- 
ście mniejszość przekonać oponentów o poprawności konkluzyi wy- 
nikłej z osobliwszej gry kilku błędów. Niewidoeznem źródłem kon- 
trowersyi, o której mówimy, była sprzeczność, w jaką Peurbach 
popadł z sobą samym, czego jednak nikt — zdaje się — nie prze- 
czuwał. Wykrycie tego błędu przez kogokolwiek z ówezesnych 
musiałoby bowiem, jak łatwo zobaczyć '). natychmiast rozstrzygnąć, 
która z owych dwóch alternatyw jest prawdziwą, uczynić bezprzed- 
miotowym dalszy spór astronomów. Czyż więc istotnie nie znalazł 
się żaden bystrzejszy uczony, któryby błąd ów wykrył, a przez to 
w sam rdzeń spornej kwestyi ugodził? Otóż znalazł się taki. a do- 
dajmy. bądź eo bądź dosyć odważny, aby sam jeden nietylko wy- 
stąpić przeciwko mniemaniu wielu współczesnych, ale zarazem tar- 
gnąć się — tutaj nie bezpodstawnie — na powagę sławionego chó- 
rem astronoma wiedeńskiego. Осхопут tym był właśnie nasz Ma- 
rek z Benewentu. 

Ten szczegół o nim był nam wcześniej od innych znanym 
i on to. acz zaczerpnięty z drugiej dopiero ręki, a mianowicie z kilku 
wzmianek Erazma Reinholda (1511 -- 1553), wzbudził nasamprzód 
zainteresowanie się nasze tą postacią”) W miarę przybywania in- 
nych o nim szezegółów, przeważnie z trudem zdobytych, musiał 
interes ten coraz bardziej wzrastać Nastąpiło to zwłaszcza od chwili, 


1) Zob. Dodatek Ш. na końcu tej pracy. 
2) Zob. Dodatek I B. na końcu niniejszej pracy 


[146] MARCO ВЕХКУЕХТАХО. KOPERNIK, WAPOWSKI 13 


kiedy dostrzegliśmy po raz pierwszy powinowactwo wyobrażeń jego 
o Alfonsyńskiej doktrynie precessyi z teorva tych samych zjawisk 
u Kopernika. a równocześnie spostrzegliśmy z zadowoleniem, 2e 
Jerzy Joachim Rhetyk. ów viva vox Kopernika, wymienia nazwisko 
Beneventana w swojej Narracyi i to właśnie w związku z tą samą 
teoryą '). 

Powinowactwo zaś, o którem tu mowa, tyczy się okoliczności 
wcale nie błahej. Wszystkie teorye precessyi, jakie przed Koperni- 
kiem istniały, uważały cały ruch sfery ósmej za rzeczywisty, a punkt 
równonocy wiosennej za nieruchomy: u Kopernika sprawa się ma, 
jak wiadomo, odwrotnie. Otóż Beneventanus w interpretacyi swej 
tablic Alfonsa — postawił krok znaczny od starej doktryny ku 
tvm wyobrażeniom jedynie prawdziwym, jakie w tej mierze mają 
Revolutiones: uruchomił, przynajmniej częściowo, punkt ró- 
wnonoeny. Cennej tej informacyi dostarczyły nam urywkowe 
wzmianki Reinholda o Marku wpierw jeszcze, zanim zdołaliśmy 
dotrzeć do oryginalnych pism jego, do druków, które są dzisiaj 
niezmierną rzadkością bibliograficzną. Wielce charakterystycznym 
jest tutaj szczegół, że Reinhold. (* 1511 т 1553) o połowę stulecia 
późniejszy od Marka, jeden z najoświeceńszych astronomów XVI-go 
wieku, wzdryga się przed tą śmielszą myślą Beneventana, a po- 
тузі ten jego zowie z przekąsem <qzvrzsiz». Tak trudno więc było, 
nawet najwykształceńszym znaweom sztuki gwiazdziarskiej, wziąć 
rozbrat, choćby częściowy tylko, z starodawnemi mniemaniami i wy- 
obrażeniami; tak trudno było oswoić się z rzuconą tą myślą. w po- 
łowie prawdziwą, że nietylko firmament jest ruchomy, ale może 
także i sam punkt równonocny. Czyż nie narzucał się tu sam przez 
się domysł nietylko ponętny, ale i wielce prawdopodobny, że między 
pomysłem Beneventana a teoryą precessyi Kopernika, istnieje ja- 
kaś filiacya, Że owa фхутхих Marka była niejako pomostem. ро 
którym wielki astronom myślą swą przeszedł od starej fałszywej 
doktryny szkolnej, od nieruchomości ekwinokeyów, do ostatecznego 
i zupełnego ich uruchomienia? Z postępem kwerend, nie bezowoc- 
nych, domysł nasz nabierał stopniowo coraz to więcej znamion pra- 
wdy, zwłaszcza od czasu, gdy traf szczęśliwy pozwolił nam znaleźć 
dziwne, a niewątpliwe świadectwo blizkich stosunków Marka z Ber- 


5) Narr. prima. ed. Thorun. 1873, pag. +55— 456. Гог. Dodatek IB, na 
końca tej pracy. 
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nardem Wapowskim; kiedy nastepnie inne znowu $wiadectwa prze- 
konały nas o równoczesności pobytu jego i Kopernika — w Bolo- 
nii!). Odtąd nie mogliśmy już powątpiewać dłużej. że niewyraźne 
zrazu dla nas przeczucie o jakimś związku Kopernika z Beneven- 
tanem nie jest złudzeniem. że osobiste obydwóch tych mężów sto- 
sunki w Bolonii są historycznym taktem. 

Nakoniec szczęśliwe dotarcie do areyrzadkiego traktatu tego 
uczonego włoskiego zgotowało nam dwie naraz miłe niespodzianki. 
Niedość bowiem, że tekst zdradził nieoczekiwaną wpierw, nową fi- 
liacyę pomysłów jego i Kopernika w teoryi precessyi, ale dostar- 
czył zarazem bardzo dla nas ważnego szczegółu z własnego jego 
życia. Wbrew temu, co utrzymuje Ptolemeusz i wszyscy następni, 
nie wyłączając Alfonsa. twierdzi Beneventanus wyraźnie. że rok 
zwrotnikowy, skutkiem zmiennej rocznej precessyi, sam jest ilością 
zmienną: twierdzenie doniosłe, które przyzwyczailiśmy się już 
z dawna uważać za niepodzielne Kopernika odkrycie. Dowiadujemy 
się dalej z własnych słów Marka, że siedząc na studyach w Bo- 
lonii — przynajmniej od roku 1494 do 1498, zatem współcześnie 
z Kopernikiem — że ucząc się tam, miał w astronomii za na- 
uczyciela Dominika Maryę Novara i razem z nim (podo- 
bnie jak i Kopernik) niebo obserwował. Nawet i jakość obserwacyi, 
o której Marek wspomina. przystaje doskonale do szezegółów zna- 
nych skądinąd: była to obserwacya równonocy jesiennej (rok nie 
podany niestety), którą Dominik Marya wykonał z Markiem, jako- 
też z innymi jeszcze młodymi adeptami Uranii -). Od Rhetyka, czer- 
piącego swe informacye wprost z ust swego mistrza. wiemy zaś, Że 
Kopernik bawiąc w Italii, wykonywał m. i. także i takie wła- 
śnie dostrzeżenia *). 

Czyż wobec tego nie nasuwa się myśl, że pomiędzy owymi 
młodymi pomoenikami i świadkami wspomnianej obserwacyi je- 
siennego ekwinokeyum, znajdował się oprócz Marka także i nasz 
Mikołaj? Wszakżeż i on był «non tam discipulus, quam testis et 


1) Zob. Dodatek ІС na końcu tej pracy. 

1) «Dum Bononiae caelestibus in rebus profieiebam, Dominicus Maria 
institutor meus coram discipulis nobis suis observavit aequinoctium autum- 
nale et coniecimns tune fuisse, quando...» (Apologetieum opusculum etc., fol. А, 
lin. 35 seq.). Por. Dodatek IG. na końcu tej pracy. 

3) Narratio Prima, ed. ТВогап.. pag. 445 lin. 20. seq.. 449 lin. 6 seq. Por. 
nasze Studya nad pracami Kopernika str. 300—303 i 308. 
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adjutor observationum» Dominika. jak to oznajmia nam znowu Rhe- 
tyk nieoceniony !). 

Bądź jak bądź było. wymienione co dopiero szczegóły potwier- 
dzają w pełni wniosek nasz wypowiedziany poprzednio; wzięte zaś 
razem upoważniają nas — jak mniemamy — do wprowadzenia Marka 
z Benewentu jako osobę czynną i to ważniejszą. pomiędzy inne, 
dawniej już znane osobistości, związane w ten albo ów sposób z 2v- 
ciem wielkiego Astronoma. 


Wszystko, cokolwiek najobszerniejsi nawet historycy astrono- 
mii umieli powiedzieć o naszym Benewentaninie. sprowadza się do 
króciutkich o nim wzmianek, a eo najwyżej do przytoczenia dwóch 
o nim szezegółów. z których jeden i tak jest błędny. I. F. Weidler 2), 
za którym poszli wszyscy późniejsi, jak Bailly ?, Heilbronner 
Montucla 5). Hoeter*) i inni. wspomina o Marku w kilku zaledwo 
wierszach. jako o autorze pisma Tractatus de motu octavae. sphaerae 
i naznacza czas jego Zy6ia — najfałszywiej — na środek XIV-go 
stulecia; Kästner, Delambre 7), Libri, Whewell, Suter. R. Wolf i Ball, 
zupełnie go ignorują. Najwięcej jeszcze wiadomości o nim zebrali 
historycy literatury w Italii, pomiędzy nimi zaś na miejscu pierw- 
szem. zdumiewający erudycyą Giammaria Mazzuchelli 5). Do tych. 
skąpych zresztą , a gdzieniegdzie wątpliwych szczegółów. dołączamy 
obeenie te wiadomości nowe, które po wielorakich zabiegach. bądź 
sami, bądź też z pomocą życzliwych nam osób?) wydobyliśmy na 


1) Narr. prima. pag 448 lin. 20. 

-) Historia Astronomiae, Vitembergae 1/41. pag. 288. 

8) Gesch. der ueuern Astron. (übers. von Bartels), Bd. И, Leipzig 1797. pag. 
224. gdzie autor naszemu Markowi każe żyć w г. 1306(!) 

*1 Hist. matheseos univers.. Lipsiae 1742, pag. 347, 352, 484. 

$) liist. des Mathém., nouv. éd. T. 1. Paris, An УП (= 1799), pag. 528. 

% Hist. des Mathćm.. Paris 1474. pag. 330. 

7) Wzmianka bowiem (bez imienia’, jaka spotykam w jego Hist de l'Astron. 
du moyon йде, Paris 1819. pag. 274. jest wyjeta (jak sum to mówi) z Reinholda. 

8) Zob. zestawienie nasze w Dodatku ТА na końcu tej pracy. 

9) Szanownego pana Władysława Mickiewicza w Paryżu, Dra Roberta Schrama 
docenta uniwersytetu wiedeńskiego, lecz nadewszvstko p. Comm. Antonio Favaro, 
profesora uniwersytetu w Padwie, który nietylko że dostarczył nam kilku ważnych 
szczegółów. ale nadto umożebnił nam dotarcie do jednego z pism Beneventana 
i wyjednał w Zurzadzie rzymskiej Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele wypo- 
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jaw. czerpiąc je przeważnie z rzadkieh i bardzo rzadkich druków 
Beneventanowi współczesnych. 

Nieznane są nam ani rok urodzenia. ani stosunki rodzinne, 
ani też lata młodości Marka, miejsce i pora jego studyów weze- 
śniejszych. Ze szczegółów odnoszących się do późniejszych lat jego, 
możemy tylko tyle wnosić, że przyszedł na świat w Benewencie 
około r. 1465, że zanim przybył do Bolonii, kształcił się na uni- 
wersytecie w Neapolu, gdzie później spotykamy się z nim jako 
z profesorem. i że w młodym już wieku przyoblekł benedyktyński 
habit, prawdopodobnie w Sulmonie, w tym macierzystym klaszto- 
rze Celestynianów 1). Swieckie imię jego było. zdaje się, Aleksander, 
pisze się on bowiem częstokroć Marcus Alexaudreus de Benevento ®), 
jeżeli nie będzie to może imieniem jego ojca. Świadectwem weze- 
śnie już obudzonego u niego zamiłowania do nauk matematycznych 
jest wspomniane wyżej jego pisemko o ruchu ósmej sfery. wydane 
bez wyrażenia miejsca i roku. wszelako przed upływem XV-o stu- 
lecia. istniejące do niedawna jeszcze w jednym. jedynym podobno, 
egzemplarzu *), dzisiaj niestety bez śladu przepadłe, a znane obecnie 


życzenie nam tej niozmiernej rzadkości. Korzystamy ze sposobności, ażeby tak 
pierwszym dwom Panom, jak zwłaszcza prof. Favaro, ktorego przyjaźnią się azczy- 
cimy, wyrazić najlepsze nasze podziękowanie za wyświadczone nam te naukowe 
przysługi. 

1) Wiadomości o tej kongregacyi Benedyktynów znaleźć można w dziele: 
P. Hippolyt Helyot, Ausfiihrliche Geschichte allor geistlichen u. weltlichen КІ8- 
ster u. Ritterorden..., Bd. VI, Leipzig 1755, pag. 211—225. Macierzysty ich klasz- 
tor «арий s. Spiritum Muroniae» tuż pod Sulmoną (prow. Aquila. w Abruzzach) 
był jedynem ich opactwom. Podczas najświetniejszych czasów w XVI i XVII stu- 
leciu liczył ten zakon w samych Włoszech 96 klasztorów, 22 we Francyi, kilka- 
naście w Niemczech, a trzy w Czechach. W Polsce, zdaje się, nie było Colesty- 
nianów nigdy. Zob. także Dr. Max Heimbucher. Die Orden u. Kongregationen der 
kathol. Kirche, Bd. I, Paderborn 1896, pag. 134—136, gdzie także podaną jest 
literatura — wogóle szczupła.  Opactwo w Sulmonie istniało jeszcze w т. 1870; 
po częściowej kasacie zakonów w Italii, zamieniono budynek na zakład dla prze- 
stepców (M. Bouillet w Dictionn. univers. d'Histoire et Géographie, Paris 1876, 
pag. 1784). 

?) Zob. dokumenta przytoczone na końcu tej pracy, w Dodatku 1C. 

*) Posiadał go znany historyk nauk matematycznych w Italii, a głośny zbie- 
racz rzadkich druków i rękopisów Guilh. Libri. jak świadczy wzmianka: «Nr. 3342. 
Marcus do Benevento. Tractatus de motu octavae sphaerae etc. in 4-0 8. l. et a. 
(+ 1480)» znajdująca się w katalogu aukcyjnym wystawionej na sprzedaż biblio- 
teki Libriego: Catalogue of the mathematical, historical, bibliographical and mis- 
cellaneous portion of the celebrated library of M. Guglielmo Libri. London 1861 
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już tylko z krótkich wzmianek u innego znowu autora !). Według 
wszelkiego jednak prawdopodobieństwa, pisemko to weszło jako 
główny trzon do późniejszego a ocalałego dotąd jego traktatu p. t. 
zl połogeticum opusculum ete.. które miało sprowadzić nań gwałtowne 
i pełne zelżywych wyrazów napaście jednego z niemieckich uezo- 
nych. o czem niebawem powiemy. Obok nauk matematycznych 
uprawiał z wielkiem zamiłowaniem także i filozofię. Gorący zwo- 
lennik szkoły t. zw. nominalistów. a zwłaszeza Wilhelma Ockama, 
przedsięwziął sobie podźwignąć ją z zaniedbania, w jakie popadła 
w Itali?) gdzie panującym w ciągu XV-go wieku kierunkiem fi- 
lozofieznym był t. zw. realistyczny. 

Było to właśnie w Bolonii, gdzie znajdujemy naszego Marka 
od r. 1494. przynajmniej*); mieszka on tam w klasztorze Celesty- 
nianów, położonym w najbliższem sąsiedztwie Uniwersytetu jury- 
stów 1). Niedość, Ze zakrzątnął się około poprawnego wydania no- 
minalistycznych pism Roberta Holkot'a. Wilhelma Ockama, a także 


(in 8-vo), gdzie dołaczono uwagę, że druk ten jest nieznany bibliografom. Porówn. 
P. Riccardi Bibliot. matem. italiana I, Modena 1893 col. 116, a także llouzeau ot 
Lancastor Bibliogr. gén. de l'Astr. I. p. 521, Nr. 1772. lubo domyślny rok (+ 1480) 
wydania nie może być prawdziwym, to jednak niepodobna wątpić, 20 należy ono do 
druków joszeze z przed r. 1500. Joachim Lelewel, który nie mógł znać przytoczo- 
nej co dopiero wzmianki, pisze bowiem: »А la fin du XV. siéclo Marc Beno- 
ventin commenta le système do trepidation de Thebit tout en s'occu- 
pant de trés-nouvelles découvertes pour les études terrestres dans la Géographie 
de Ptolemée« (Géographie du moyen age, T. II, Bruxelles 1852—1857, pag. 3), 
co świadczy, że posiadał informacye wyborno i jaki& inny egzemplarz tego druku 
mial w rekach. Mało co wcześniejszy od Lelowola M. К. Santarem w swem obszer- 
nem dziele: Essai sur l'histoire de la cosmographie et do la cartographie pen- 
dant le moyen áge et sur les progrés do la géographie aprés les grandes décou- 
vertes du XV-me siècle, Paris 1849—52 nie wspomina zgoła o Beneventanie. 

1) U Erazma Reinholda (zob. Dodatek I. B) Lubo korzystał on przede- 
wszystkiem z pisemka Pighiusa, zna jednak szczegóły, których ani ostatni, ani 
też sam Marco Benevontano w Apologeticum opusculum nio przytacza. Na to samo 
zdają się wskazywać słowa Reinholda: »hi legant seripta Beneventani cujus- 
dam et Alberti Pighii Germanie (ibid.). 

2) Zob. w Dodatku I. C dokument Nr. 3, 4, 5, a zwłaszcza 6. 

3) Zob. siedm dokumentów, zostawionych w Dodatku I. C na końcu tej pracy. 

4) Dr. Carlo Malagola poszukując miejscowe&ci, w której znajdowały sio 
lektorya prawników Uniwersytetu bolońskiego z Койсот XV-go wieku, wykazał, 
iż znaczna ich część (a mianowicie »di San Proculo«) leżała »sotto la parocchia 
di Ś. Geminiano..... nelle vicinanze dei Celestini...« (Della vita e delle 
opere di Antonio Ureeo detto Codro, In Bologna 1878, pag. 320). 
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i niektórych pism św. Tomasza z Akwinu. ale nawiązawszy stosunki 
z wieloma uczonymi przeważnie bolońskimi. założył tam »primam in 
Italia achademiam« nominalistów '). Prócz innych, mniej głośnych, 
należeli do niej: słynny swojego czasu boloński filozof, nie obey 
Kopernikowi. Alessandro Achillini *), zwany przez współczesnych »dru- 
gim Arystotelesem«; wszechstronnie wykształcony Gianantonio de 
Albergatis, kanonik boloński. należący do znakomitego rodu patry- 
eyuszów tamtejszych3); dość głośny poeta Camillo Paleotti; teolog 
a niepośledni hebraista, dominikanin Paulus Soneinas; inny znowu 
poeta, rodowity bolończyk Alexander Mazolus, inaczej Manzolus; 
Scipione Fortiguerra rodem z Pistoi, zwany Carteromachus. uczeń 
Angela Poliziano, sam znakomity hellenista, wydawea pism Demo- 
stenesa, przyjaciel i współpracownik słynnego Aldusa Manutiusa; 
nieznani nam bliżej humaniści Joannes Baptista МШапиз, Petrus 
Garaottus i Jo. Fr. Signorettus; Jan Trechsel, uczony drukarz lug- 
duński. jakoteż zięć jego Jodocus Badius Ascensius, rozgłośny 
swojego czasu humanista, jeden z przyjaciół Celtesa i Trithemiusa. 

Znal dostatecznie nasz Mareo. Beneventano także i grecki ję- 
zyk. Świadczą o tem dość liczne, jego podpisem opatrzone glossy 
wśród nowej łacińskiej edycyi*) Ptolemeuszowej Geografii, spo- 
rządzonej przezeń wspólnie z drugim jeszcze uczonym (Joannes 
Cota vel Cotta Veronensis), a opartej wprost na greckich kodeksach; 
świadczą podobne glossy jego wśród wydanego przezeń — po raz 
pierwszy — Plan isphaerium Ptolemeusz», które to pismo, przed- 
tem zaledwo ze słychu znane, wykrył nasz Benewentanin w rękopi- 
sie, zawierającym skażony błędami tekst dawnego tłómaczenia na 
łacinę wersyi arabskiej 5). 

Ale te jego zajęcia i prace należą już do czasów nieco pó- 
źniejszych. W Bolonii pozostaje przynajmniej po rok 1498 włącznie, 
prawdopodobnie jednak aż po jubileuszowy rok 1500, za czem prze- 


1) Świadectwa zestawiamy w Dodatku І. С. 

2) О nim czyt. Tiraboschi Storia della lettorat. italiana, Vol. VIII, Milano 
1824, pag. 712 seq.; Nouvelle biographie générale, T. I, Paris 1855, col. 187; 
Malagola 1. c., pag. 109. 

*) Wiadomości o niektórych osobistościach tu wymienionych zestawiliśmy 
w Dodatku П. na końcu niniejszej pracy. 

+) Romae 1507 i 1508. 

5) Zob. Dodatek І. D na końcu tej pracy. 
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mawia kilka okolieznosci!) Tutaj studyuje astronomię pod Domi- 
nikiem Maryą Novara i jest, jak wspomnieliśmy wyżej, towarzy- 
szem jego zajęć obserwatorskich*): tu niezawodnie przy tej sposo- 
bności zawiera znajomość nietylko z Kopernikiem. ale nieco później 
także i z Bernardem Wapowskim, co uzasadnimy niebawem. Pomię- 
dzy rokiem 1500 a 1505 bawi równocześnie ze sławnym mate- 
matykiem, minorytą Fra Luca Paccioli — czas dłuższy w Wenecyi 
i żyje tu w zażyłych stosunkach z wszechstronnie wykształconym 
Janem Baduarius, potomkiem jednej z najznakomitszych rodzin we- 
neckich. Jest to ten sam patrycyusz. który w grudniu 1501 spra- 
wował legacyę do Polski od Signoryi weneckiej, o czem nadmie- 
niają zarówno Miechowita, jak i sam Wapowski w swej kronice 3). 
W roku 1505.. а co najpóźniej w pierwszej połowie następnego, jest 
Mareo już w Rzymie, sprowadzony tam przez kardynała Piotra 
Isualles. arcybiskupa z Reggio, zwanego też pospolicie »Cardinalis 
Rheginus«, wielkiego protektora uczonych i artystów, a najoezy- 


1) To zwłaszcza. 1% w połowie г. 1496. jest on jeszcze bakałarzem »artium«, 
a w r. 1498. nie jest jeszcze magistrem (zob. Dodatek 1. С Nr. 3 i 6). a że miał 
zamiar nim zostać i został zapewne, świadczy nauka jego w astronomii pod Do- 
minikiem Marya, przedmiot ten bowiem wchodził w Bolonii — podobnie jak w Kra- 
kowie — juź w zakres nauk wymaganych przy egzaminie na magistra. Natomiast 
logika i vetus ars, któremi tak goraco zajmuje się w latach 1494—98 należały 
do bakałarstwa. Widać stąd także, № w męskich dopiero latach ubiegał sie o te 
stopnie, co bardzo często sie zdarzało u zakonników. Przylaeza sie do tego nie- 
prawdopodobieństwo, iżby gdzieś w r. 1499. nie ukończywszy magisterskich stu- 
dyów w Bolonii miał sie stąd do Wenecyi wynosić po to, aby w nastepnym roku 
jechać na jubileusz do Rzymu, a stąd niebawem wracać przez Bolonię znów do 
Wenecji. 

2) W pisemku Apologeticum opusculum Marco Beneventano authore etc., na 
karcie A, r. lin. 35. seq. mówi bowiem tak sam o sobie: »Dum Bononiae caelesti- 
bus in rebus proficiebam, Dominicus Maria institutor meus coram disci- 
pulis nobis suis. observavit aequinoctium autummalo et coniecimus tunc fuisse, 
quando numeratio tabularum praedicebat futurum aequinoctium, atque Almanahc 
ad amussim : Nec differentia erat cura digna : sed coniecimus id differentiae ac- 
cidisse ob instrumenti fallaciam«, Por. Dodatek 1. С. 

$) Miechowita w pierwszej (z r. 1519) edycyi swej kroniki (przedrukowal 
Szujski przy kronice Wapowskiego w Seript. rerum Polon. И, pag. 275) powiada 
pod г. 1281: »Advenerunt tandem ad Regem Alexandrum illustrissimus dux Si- 
gismundu$ ex llungaria, frater eius, die Saturni decima octava mensis Decembris, 
Joannes Baduarius Orator Venetorum. ad commendandum sese Aloxandro Көрі 
noviter intronisato«. Wapowski zaś (1. e. pag. 48) wspomniawszy o spóźnieniu się 
księcia Zygmunta na koronacyę Aleksandra (odbyła się ona 12. grudnia 1501. r.) 

9* 
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wiściej także i naszego Benewentanina, który się o nim z uniesie- 
niem wyraża!) Jak wspomniany wyżej Jan Baduarius, tak samo 
i ten drugi możny mecenas Marka nie jest nam obey; zwiedził on. 
również jak tamten, Polskę, sprawując tutaj (w listopadzie roku 
1500., legaeye od papieża Aleksandra VI-go. a odtąd przynajmniej 
aż po rok 1510. jest »Kardynałem-Protektorem« Polski?) 

Na nalegania Ewangelisty Tosino, rzymskiego księgarza, za- 
biera się Marco w r. 1506.. wespół z weroneńczykiem Janem Cotta 
(lub Cota), łączącym w sobie niezwykły talent poetycki z wielkiem 
zamiłowaniem do nauk matematycznych. oraz wyborną znajomością 
języka greckiego. do nowego wydania wspomnianych już wyżej 
pism Ptolemeusza. Uczestniczyli w tem także: uczony Fabritius de 
Varano, episeopus Camerinensis*). dalej humanista Cornelius Beni- 
gnus de Viterbo*), a wreszcie znany nam już Seipio Carteromachus. 
Owocem tej wspólnej pracy była rzymska z r. 1507. edycya Geogra- 
fii i Planisphaerium aleksandryjskiego astronoma. należąca dzisiaj 
do nadzwyczajnych rzadkości bibliograficznych; dedykował ją Marco 
Beneventano swemu protektorowi. wspomnianemu со dopiero kar- 
dynałowi Piotrowi. Pomnożona kilkoma kartami — m. 1. bardzo cie- 
kawą. a podobno pierwszą kartą Ameryki — jakoteż innymi jeszcze 
dodatkami. wydana została powtórnie tamże w roku następnym. 
Lubo i to wydanie zalicza się dziś do wielkich rzadkości, jest ono 
przecież historykom geografii lepiej, aniżeli edycya z r. 1507. zna- 
nem i wspominanem: już to z powodu owej karty Ameryki, już to 
z powodu tak ciekawego wśród niej szczegółu. jakim jest bez wąt- 
pienia naznaczony na jednej z jej kart — biegun magnetyczny 
ziemi5). Druga z dołączonych tam kart geograficznych, zaraz już 


dodaje bezpośrednio: »Venit (Cracoviam) et Johannes Baduarius Senatus 
Veneti orator ad congratulandum Alexandro, quod paternum avitumque regnum 
sit adeptus, Senntum populumque Venetum ei commendando. Poste mense Febru- 
ario..« Było to więc albo w drugiej połowie grudnia 1501, albo też w styczniu 
1502. Zygmunt przybył do Krakowa dnia 18. grudnia 1501. r. (zob. A. Pawiński, 
Młode luta Zygmunta Starego, Warszawa 1893, str. 222). 

1) Zob. Dodatek 11) na końcu niniejszej pracy. 

2) Zob. Dodatek Il A. 
з) Zob. Dodatek ID i IG. \ 
*) Zob. Dodatek П Е. 

5) Zauważył to, o ile wiem. pierwszy Alex. у. łlumboldt »Auf der merk- 
würdigen Karte von Amerika, welche der rümischen Ausgabo der Geographie des 
Ptolemaeus vom Jahre 1508 beigefügt ist: findet sich nórdlich von Gruentlant 


< 
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w pierwszej edycyi, jest najstarszą. dziś znaną mapą Polski, 
Prus i Mazowsza, która w dziwny doprawdy sposób zaświadcza, 
iż potrzebne do jej nakreślenia szezegóły topografiezne otrzymał był 
Marco Beneventano 2 rąk — Wapowskiego i Kopernika, a w ten 
sposób sama już, choćby innvch świadectw nie było, poręcza nam 
istnienie osobistych stosunków ich z tym uezonvm mnichem bene- 
dyktyńskim. Ponieważ sprawa * innego jeszeze względu jest godna 
uwagi, należy się nam nad nią nieco zastanowić. 


Edward Rastawiecki w swej Mappografii dawnej Pol- 
ski utrzymuje, że najdawniejsza mapą »Sarmaeyi europejskiej « 
jest karta geograficzna znajdująca się między innemi przy rzym- 
skiem z r. 1508. wydaniu Geografii Ptolemeusza. О karcie tej mówi 
on dalej, że sporządzoną została »według Klaudyusza Ptolemeusza. 
znakomitego starożytnej geografii pisarza, przez Marka z Benewentu, 
zakonnika Celestyna i Jana Costa (sie! z Werony. obu biegłych 
matematyków sporzadzona...«, że znajduje się przy geografii Ptole- 
meusza »wydaniu łacińskiem w Rzymie przez Ewangeliste Tosina, 
Akademii rzymskiej księgarza, r. 1508., formatu arkusza większego «, 
a wreszcie dodaje, że wydanie to jest nader rzadkie!). Wiadomości 
te, w części tylko prawdziwe. a zresztą błędne, powtórzył nasam- 
przód Michal Wiszniewski?) a za nim inni. Swiadeza one, Ze Ra- 
stawiecki karty tej sam nigdy nie widział. a informacye te z ja- 
kiego$ mętnego źródła zaczerpnął»). Naoczne rozpatrywanie tego 
druku przekonało nas, że wiadomości owe zawierają cztery różne 
błędy, a nadto jedną pomyłkę, prawdopodobnie drukarską. 

Przedewszystkiem nie wiedział Rastawiecki, że prócz edycyi 
z г. 1508. istnieje o rok wcześniejsza, t. |. z т. 1507, zawierająca 
tę samą kartę geograficzną, sporządzoną już w r. 1506., jak to wy- 
nika z przedmowy do druku. z dedykacyjnego listu Beneventana, 
a wreszcie z dołączonego tam przywileju papieża Juliusza II. Po- 


(Grónland), das als ein Theil von Asien dargestollt wird. der magnetische 
Pol als ein Inselberg verzeichnet« (Kosmos, ll, Stuttgart 1877, pag. 200). Skad 
Benewentanin zaczerpnął te ciekawa wiadomość. tak blizka już prawdy? 

') E. Rastawiecki. Mappografia dawnej Polski. Warszawa 1846. str. 1, Nr. 1. 

2) Hist. literat. polsk.. T. VIL str. 551. То samo Żebrawski, Bibliografia 
piśmienn. matem.. str. 42. Nr. 112. 

®) Może z tych notatek Janockiego. o których wspomina w przedmowie. 
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wstała więe karta ta nie w г. 1508. ale już w r. 1506, a prasę 
drukarską opuściła w roku następnym. Ale to rzecz podrzędniej- 


sza. Ważniejszą jest okoliczność, że — wbrew twierdzeniu Rasta- 
. b Ы ^ NZ: Y : XA. 
wieckiego — karta ta nie jest mapą »Sarmacyi europejskiej«, lecz 


Europy środkowej, gdzie oprócz Niemiec. Węgier i Czech. 
przedstawioną jest bardzo szczegółowo: Polska z Prusami i Mazow- 
szem. Ruś i Litwa, co zresztą widać już z samego tej karty nad- 
pisu: X TABVLA MODERNA POLONIE . VNGARIE . BOEMIE . 
GERMANIE . RVSSIE . LITHVANIE«. Nieprawdą jest dalej, ja- 
Кору karta ta sporządzoną była, jak utrzymuje Rastawiecki »we- 
dług Klaudyusza Ptolemeusza<, t. j. na podstawie podanych przez 
niego długości i szerokości geograficznych różnych (a o niedocie- 
czonych dziś nazwach) miejscowości »Sarmacyi europejskiej<. Jak 
to? Czyż mielibyśmy na seryo myśleć, iżby figurujące na tej kar- 
cie miejscowości takie, jak Przemyśl, Łańcut, Przeworsk, Lwów, 
Rzeszów, Tarnów, Ilkus (Olkusz), Sanok i mnóstwo innych miast, 
miasteczek, a nawet wsi — żeby te miejscowości miały być Pto- 
lemeuszowi (!) znane. skoro za czasów jego jeszcze nie istniały, 
a nie istniały nawet jeszcze w ośm i dziesięć wieków po nim? Ależ 
już sam wyraz »MODERNA< w nagłówku mapy wystarczał do 
zwrócenia uwagi. że ma się tu przed sobą nowoczesny utwór 
kartograficzny, nie mający z Ptolemeuszem nie wspólnego. Błędnem 
jest wreszcie twierdzenie, jakoby kartę te — jakoteż inne — w oby- 
dwóch rzymskich edycyach sporządziło dwóch »biegłych matema- 
matyków«, t. j. Marek z Benewentu i Jan Costa (sie!) z Werony. 
Wystarczy przeczytać znowu przedmowę Ewangelisty Tosino do 
dzieła, jakoteż dedykacyjny list МагКа 1), aby przekonać się na- 
tychmiast, że kartografezna częścią pracy wydawniczej zajął się 
wyłącznie nasz Benewentanin, a że Jan Cotta pracował tymcza- 
sem (wspólnie z biskupem Fabrizio de Varano) nad porównywaniem 
tekstu wcześniejszego tłómaczenia łacińskiego, z greekim orygina- 
lem. Przekręcenie imienia własnego Cotta па Costa jest zapewne 
tylko zwykłą pomyłką drukarską. 

Przypatrujae się bliżej owej karcie, zwłaszcza jej części przed- 
stawiającej Polskę, doznajemy niepomału zdziwienia. Skąd taki 
Marco Beneventano, który tu nigdy nie był, mógł wiedzieć o ist- 
nieniu mnóstwa miejscowości zapadłych, со więcej. jakimże to spo- 


') Zob. Dodatek 11) na końcu naszej pracy. 
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sobem zdołał on te różne polskie miasta, miasteczka umieścić po- 
prawnie, czy to względem gór (Karpaty), czy względem licznych 
strumieni i względem siebie nawzajem. a nareszcie względem ré- 
wnoleżników i południków, które ma karta. a ulokować je wzglę- 
dem tych kół niezwykle -- jak na owe czasy — dokładnie? Zdzi- 
wienie nasze i zaciekawienie wzrasta, jeżeli zwrócimy uwagę, że 
liczne nazwy gór, rzek. miast i miasteczek wypisane są całkiem 
poprawnie po polsku, bez tego przekręcenia. niekiedy dzikiego, 
jakie z reguły daje się czytać na wszystkich innvch mapach Pol- 
ski. wydanych za granicą w XVI-tem a nawet XVII-tem jeszcze 
stuleciu. Polak to był przeto, Polak niezawodnie. którv te nazwy 
na rysunku mapy wpisywał, jej oro- i hydrografię rvsował. Nie 
podpisał się on wprawdzie na niej imieniem lub nazwiskiem, ale 
i tak — niechcący — się zdradził. 

Spojrzmy na kartę dołączoną do pracy niniejszej, a będącą 
fotograficzną reprodukcyą (w zmniejszeniu) karty Beneventana we- 
dług pierwszej zaraz. t. j. rzymskiej z r. 1507. edycyi Ptolemeuszo- 
wej Geografii, spojrzmy na Małopolskę. na okolicę w pobliżu Prze- 
myśla. W małej od niego odległości na wschód. wyczytujemy tam 
wypisaną wielkiemi głoskami nazwę Radochoniza; nieco na za- 
chód zaś, po lewym brzegu Sanu, umieszczoną jeszcze większemi 
głoskami nazwę Vapowicze. Ktoby nie wiedział o tem, że są to 
dziś dwie niepokaźne wioski ziemi przemyskiej, że takiemi samemi 
były w XV-tem i XVI-tem stuleciu, mógłby z wielkości kółe- 
czek i liter wnosić niechybnie. że były to miasta co najmniej 
tak znaczne i sławne. jak Lwów albo Kraków. Komu jednak wia- 
domo. że Bernard Wapowski był rodem z Radochoniee w ziemi 
Przemyskiej 1), Ze Wapowiee w tej samej ziemi leżące były gniazdem 
rodzinnem Wapowskich. że Bernard bawił równocześnie z Beneven- 
tanem w Bolonii. a później w Rzymie. ten przestanie się dziwić. 
Pewna to duma rodowa. którą mu wybaczymy, niewinna chęć uwie- 
cznienia na kareie własnego miejsea rodzinnego kierowała tu ręką 
Wapowskiego, gdy rysował — widocznie że dla Marka z Benewentu — 


1) W roku 1493. wpisujo się Bernard Wapowski do matrykuł Uniwersytetu 
krakowskiego jako: »Bernhardus Stanislai de ltadochonycze« (Album Studios., Т. 
П, Cracoviae 1892, p. 24., col. 2), boloński dokument odnoszący sie do jego do- 
ktoryzacyi z prawa kościelnego (w lutym 1505. r.) nanywa go »Bornardus Wapow- 
ski. filius quondam Stanislai de Radochouicza«. Zob. jedon 7 następujących przy- 


pisów. 
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jeżeli nie całą ową kartę, to przynajmniej wschodnią i północno- 
wschodnią jej część; gdy wpisywał tam nazwy rzek, gór i miejseo- 
wości nieznanych nietylko Ptolemeuszowi. ale z pewnością także 
i geografom Markowi współczesnym. Któż bowiem innv. pytam. jak 
nie Bernard Wapowski, mógłby i eheialby wspomnianym dwom 
miejseowościom zgoła podrzędnym nadawać na owej karcie 
zewnętrzne znamiona rzekomej ich wielkości. zaludnienia i t. p., złu-' 
dne pozory niepospolitego znaczenia ich w topografii Polski, pozory, 
które każdego cudzoziemca musiałyby w błąd wprowadzić, jakoby 
obok Krakowa, Poznania i Lwowa najznakomitszemi miastami Polski 
były Radochoniza i Vapowieze?! Ostatnia zwłaszcza miejsco- 
wość odznaczona jest na karcie głoskami większemi jeszcze. aniżeli 
sam Kraków, stolica królestwa! 

Także i ta część omawianej tu karty, która. przedstawia Prusy, 
Warmię, ziemie Chełmińską i Kujawską. zastanawia z niejednego 
względu. Uderza mianowicie nasamprzód ta drobiazgowość, z jaką 
przedstawioną jest tam hydrografia, dalej uwidacznianie miejscowości 
częstokroć podrzędnych. jak n. p. malutkiej mieściny Helsperg, geo- 
graficznie i historycznie bez znaczenia, gdyby nie znajdujący się 
obok zamek, będący rezydencyą biskupów warmińskich. To samo 
stosuje się i do zameczka Allenstein (Olsztynek) w południowej czę- 
ści Warmii. Zastanawia dalej ów, niezwykły na kartach geografiez- 
nych, podział pewnej prowineyi według dyecezyi, jaki widzimy na 
tej części naszej karty, ale tylko na niej. Czytamy tam miano- 
wicie nazwy: Culmensis Ecclesia, Pomezanensis Eeelesia. Varmien- 
sis Keclesia. a wreszcie Sambinensis Ecclesia, odpowiadające ezte- 
rem tych nazw dyecezyom pruskim; podział to wyłącznie kościelny, 
z którym nie spotykamy się na żadnej innej części tej samej 
karty., Nazwy te uwidocznione są zresztą dokładnie w punktach 
karty odpowiadających kościołom katedralnym tych samych dye- 
cezyj. skąd poszło, że nazw Culm (Chełmno) lub Frauenburg niema 
na karcie. Stolica ziemi Chełmińskiej TORVN nad Wisłą!) od- 
znaczona jest majuskułami bardzo wybitnymi; dokoła liczne miej- 
scowości, acz drugo -i-trzeciorzędne. gęsto rozsypane. Bardzo. cie- 
kawen jest także. że kąt pomiędzy Wisłą a Mzurą. gdzie rysownik 
oznaczył m. i. miejscowości: Bidgostia (nie Bromberg!). Naegat, 


1) Na karcie Vala Fl, nie Vistula. lab Нузиа, jak rzekę tę zwie zawsze 
Wapowski w swej Kronice. 
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Carnkof, po obydwóch brzegach Wisły. z Toruniem. Liwą, Bro- 
dnicą (na karcie Strasporg) i cała w ogóle ziemią (chełmińską . za- 
licza karta do Kujaw; pisze bowiem na całej tej znacznej prze- 
strzeni wielkiemi i rozstawionemi głoskami: KVIAVIA POLONIE 
PARS. Włocławek, stolica tej prowineyi, oznaczona jest na karcie 
jako Jlateslavta (Vladislavia); Płock. stolica Mazowsza. jako Płozko, 
już bez dodatku »Ecelesia«. Okoliczności te i szczegóły, które mo- 
glibyśmy pomnożyć jeszcze kilkoma innemi podobnemi, wskazują 
z dostateczną wyrazistością, że oprócz Wapowskiego także i ktos’ 
inny jeszcze. a dobry znawca lokalnych stosunków Kujaw, ziemi 
Chełmińskiej, Prus i Warmii, wspierał Beneventana w sporządzaniu 
tej ezęści karty. Uwidoeznione tam bowiem szczegóły topogra- 
ficzne są nazbyt specyalne. niekiedy wręcz drobiazgowe. a przy- 
tem wierne i najoczywiściej znane naocznie, ażeby dozwalały po- 
myśleć, że także i one od Wapowskiego pochodziły — ой Wapow- 
skiego, który w młodszych swych latach (przed r. 1522) nigdy tam 
nie był. Czyż potrzebujemy się daleko oglądać za tym to znawcą 
Prus, Kujaw i Warmii, a niezawodnie ezłonkiem kleru, który Be- 
neventanowi tych szczegółów dostarczył, który znał się nietylko 
z nim, ale także z Wapowskim, a który — jak sprawa powstania 
tej karty tego wymagała — równocześnie z tamtymi bawił w tem 
albo омет mieście Italii? І komuż nie gizyjdzie tu zaraz na myśl 
Kopernik. późniejsze jego studya geogyaficzne i prace topograficzne, 
sporządzenie (wespół z Aleksandrem Seulteti) pierwszej specvalnej 
karty Prus, Warmii i Liwonii? '). 

Znajomość Marka. z Bernardem sięgała niezawodnie jeszcze 
pory bolońskich studyów ostatniego. Nie umiemy wprawdzie na fa- 
zie podaę dokładnej daty wpisu jego na tamtejszy wydział jurys- 
tów. niemniej jednak możemy być pewni, że stało się to raczej 
w roku 1498, aniżeli dopiero w następnym. a więc zanim jeszcze 
Benewentanin opuścił Bolonię. To pierwsze wynika zaś z kilku 


t) Por. Ilipler: Literatnrgeschichte 4 Bisthums Itrmland, Braunsberg und 
Leipzig 1871, str. 115, jakoteż naszą książkę: Mikołaj Kopornik, Część I, Kra- 
ków 1900, str. 335. Być może, iż rzeczona mapa Warmii z podziałom na dyece- 
zye, sporządzoną została właśnie dla kardynała Regino. podobnie jak ów »obszerny 
memoryał w kwestyi/pruskiej «, jaki w kilka lat później na żadanie króla Zygmunia 
miał opracować biskup Łukasz Watzelrode. wuj Kopernika, dla kardynała - рго- 
tektora Polski (Acta Tomie. 1. Nr. 138. z czem porówn. wiadomości o kardynale 
Piotrze Isualles w Dodatku ПА na końcu niniejszej pracy). 
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jednakich wydarzeń w życiu Kopernika i Wapowskiego. I tak 
wpis ostatniego do matrykuły Uniwersytetu krakowskiego (na wio- 
snę 1493) nastąpił półtora roku później od wpisu tam Kopernika 
(jesień r. 1491); podobnież bolońska doktoryzacya Bernarda z prawa 
kościelnego (w lutym r. 1505) odbyła się o taki sam prawie czas 
później od doktoryzacyi Kopernika (maj 1503). Otóż Kopernik przy- 
był do Bolonii w lecie, a eo najpóźniej z początkiem jesieni roku 
1496 '): przybycie więe tam Wapowskiego półtora. a niechby na- 
wet i całe dwa lata potem. nastąpiło niezawodnie nie później, jak 
gdzieś w połowie r. 1498. Do tej samej konkluzyi prowadzi także 
porównanie dat wpisów i doktoryzaeyi Wapowskiego z podobnemi 
datami innych scholarów, najpierw krakowskich. później bolońskich, 
jak np. Krakowianina Piotra Salamonis. Piotra Tomiekiego i kilku 
innych. Ta równoległość studyów objawia się u różnych tak pra- 
widłowo, że nawet czas upłyniony pomiędzy wpisem krakowskim 
a doktoryzacyą z prawa. znajduje się jednaki u wszystkich: jede- 
naście lat. albo najwyżej dwanaście. Taki właśnie przeciąg czasu 
upłynął pomiędzy temi wydarzeniami życia, tak u Kopernika, jak 
і u Wapowskiego; że blizko o rok dłuższy. aniżeli u większości 
innych scholarów niegdy krakowskich. tlómaezy się to przerwą 
studyów prawniczych u tych dwóch, przerwą spowodowaną jubi- 
leuszem w roku 1500 i podróżą obydwóch --- może wspólną — do 
mlasta wiecznego. 

Zawiązane w Bolonii stosunki Bernarda z Markiem utrwaliły 
się podczas równoczesnego pobytu ich w Rzymie, dokąd Wapowski 
przybył powtórnie, ale tym razem na dłużej. prawie że jednocześnie 
z ostatnim. Było to w pierwszej połowie r. 1505. Świadectwo о tym, 
nicznanym dotąd. szezególe biograficznym Wapowskieg.». ocalało 
znowu w dość osobliwy sposób. a niemal że trafem tylko. Z aktów 
bolońskiego Uniwersytetu jurystów jest nam wiadomo. że nasz Ber- 
nard w dniu 6-go lutego roku 1505 uzyskał w Uniwersytecie tym 
t. zw. dispensatio, zwolnienie od przepisanego magisterstwa na je- 
dnym z włoskich uniwersytetów, co — mówiąc nawiasem - bywało 
wówczas już tylko ezeza formalnością?) i że w ośm dni później, 


') Zob. Carlo Malagola. Della vita e delle opore di Antonio Urceo detto 
Codro, In Bologna 1878, pag. 312—318 i 561—565 (dokumenta). 

1) Dr. St. Windakiewicz w swej Informacyi o Aktach Uniwersytetu boloń- 
skiego (Archiwum do dziejów literatury i oświaty w Polsce Т. VII, Kraków 1892, 
str. 132), wyraża się niejasno o znaczeniu tej dyspensy, mówiąc. że boloński do- 
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t. j. 14 lutego, nastąpił jego egzamin. jakoteż promocya doktorska!) 
Zapiski własnoręczne Erazma Ciołka. biskupa płockiego (od 29 li- 
stopada 1503), jakie traf pozwolił nam świeżo wykryć wśród je- 
dnego z paleotypów biblioteki Jagiellońskiej *), zawierają m. i. dwie 
wiadomości, będące w związku z Wapowskim. Dowiadujemy się 
stamtąd nasamprzód. iż Ciołek sprawujący razem z Wiktorynem 
Siemieńskim i doktorem praw Mikołajem Czepielem legacyę od 
króla Aleksandra do papieża Juliusza II-go, przybył do Bolonii 
w dniu 15 lutego 1505, a wiee zaraz nazajutrz po Wapowskiego 
promocyi; zatrzymał sie tu przez niedzielę 16 t. m.,a w poniedzia- 
lek 17 wyruszył stąd z towarzyszami przez Floreneye do Rzymu, 
gdzie stanął w dniu 1 marea 3), Bawi tu Ciołek tym razem przeszło 
pół roku, aż po dzień 12 września, przyjmowany wśród tego czasu 
przez papieża aż na 15-tu audyencyach sekretnych i konsystoryal- 
nych. które obok innych wydarzeń tej swojej legacyi skrzętnie za- 
pisał. Notatka w dniu 21 lipea 1505 mówi o jedenastej z rzędu 
audyeneyi, a dodatkowo oznajmia. że wśród niej znalazł Ciołek 
sposobność, aby papieżowi Wapowskiego polecić*) zapewne місе 


ktorand prawa »jeśli nie spełnił warunków, musiał prosić o zwolnienie od niektó- 
rych obowiazkowe. Jakich?.. tego doczytać się tam nie można. 

1) »1505.—6 Februarii. Dispensatio Bernardi Wapowski f. quondam Stani- 
slai de Kadochonieza, canonici l'rimisliensis et Cracoviensis in Polonia. — 14 Fe- 
bruarii, Examen et conventnse. (Archiwum do dziejów otc. Т. VII, str. 135). 

2) Efemerydy astronomiczne wydane przez Jana Stoofflera i Jakóba Pfau- 
mon, Ulmae 1498; egzemplarz biblioteki Jagiell. sygnat. Mathosis 2999 in Quarto. 
Całość tych zapisek Ciołka ogłosiłem wraz z niektóremi objaśnieniami w Zeszy- 
сіе I-szym publikacyi peryodycznej, wychodzącej we Lwowie p. t. Kwartalnik 
histor., Rocznik 1901. 

3) Oto należące do naszej rzeczy zapiski Ciołka: » 1504, December 20. Ro- 


mam exitus de Cracovia. — December 23. Venimus Ostraviam. — 1505. Januarius 
20. Venimus 'l'hervisium. — Januarius 23. Ingressus Venecias gratus. — Januarius 
95. Audiencia publica. - Februarius 7. Exitus de Veneciis hora 15 — l'obruarius 
15. Venimus Bononiam. — Febr. 17. Exitus de Bononia. — Kebr. 19. Venimus 
Florentiam. — lebr. 21. Exitus de l'lorentia. Martius I. Adventus Romanie, 


Nazwiska towarzyszów Ciołka w tej legacyjuej podróży podaje inna znów, współ- 
ezesna zapiska na jednym z paleotypów biblioteki Jagiell. Almanach loannis de 
Monte regio, Inkunabuł bibl. Jagiell. Nr. 360. Na marginesie, pod dniem 20 gru- 
dnia 1504, czytamy tam mianowicie: » Erasmus ('zijolck, epus l'locensis, Victori- 
nus Szijemijenszkij et Czopel, canonieus Cracoviensis, oratoros ex parte regis Po- 
Іопіс, ad curiam Romanam oxiverunte. 

*) »1505. Julius 21. Audiencia pp {= apud papam) undecima. Com mon- 
datus Vapovskije. 
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i usługi jego po swym wyjeździe zalecić; pobyt w Rzymie uwie- 
rzytelnionego oratora. jakim był Ciołek, był bowiem wówczas na 
schyłku. Znajdował się zatem nasz Bernard podtenezas już w Rzy- 
mie — poleeanie kogoś nieobecnego przez Ciołka. który sam już 
wyjeżdżał, nie miałoby bowiem żadnego sensu. 

Nawiasowo wspomnę, Ze o stosunkach -- widoeznie przyja- 
znych — Ciołka z Wapowskim, nie było dotychczas nie zgoła wia- 
domem: a tłómaczą nun one niejedno. Zrozumiemy teraz lepiej te 
emfatyczne pochwały, jakiemi Wapowski w swej Kronice obsy- 
puje biskupa płoekiego. mówiąe o nim raz jako o żyjącym, a po- 
wtórnie już jako o zmarłym !); mimowoli nasuwa się teraz domvsl, 
iż protektorstwo Ciołka nie ograniczyło się jedynie na owem zale- 
ceniu go papieżowi, ale że doktor Bernard z innych jeszcze tytu- 
łów uczuwał się dłużnikiem biskupa. Widoczną dalej staje się droga 
na jakiej Wapowski doszedł był do pewnego znaczenia na dworze 
Juliusza II-go, tego - jak zwie go w swej kronice *) — »po Piotrze 
Вагіопа« (t. j. po św. Piotrze) »największego z papieZów« i już 
w tak młodych latach dostąpił w Rzymie godności protonotaryusza 
apostolskiego i pokojowea papiezkiego 3). Dalej stają się zrozumia- 
łemi owe, dokładne aż po dzień i godzinę szezegóły o wypędze- 
niu księcia Jana Bentivoglio z Bolonii i o zdobyciu tego miasta 
przez Juliusza II-go (w dniach 5. i 11. listopada 1506. roku), jakie 
Wapowski wróciwszy do ojczyzny udziela przyjacielowi swemu; 
towarzyszowi zajęć astronomiczno - astrologieznych, Marcinowi Bie- 
mowi z Olkusza *), profesorowi Uniwersytetu krakowskiego, a do- 
bremu znajomemu Kopernika. Ta nadzwyczajna skrupulatność w da- 
tach byłaby niepojętą, gdyby Wapowski nie był świadkiem naoez- 
nym tych to wydarzeń politycznych i nie znajdował się pod Bolonią 
w orszaku Juliusza II-go, który — jak wiadomo — osobiście kie- 
rował »z konia« tem oblężeniem. Na to się godząc. możemy zara- 
zem być pewni, że w ciągu całej tej wyprawy nie odstępował dr. 
Bernard wojowniczego papieża, że więc był nieobecnym w Rzymie 
przez całą jesień r. 1506., aż po dzień 28. marca 1507., kiedy to 
Juliusz II-gi odprawił ów znany wjazd tryumfatorski do Rzymu. 


1) Kronika wyd. przez Szujskiego w t. ll. Script. rr. polon., str. 156 i 188. 
3) Ibid. str. 92. 

R S„ujski L e. w przedmowie, str. X. 

3) Zob. nasza książke: Mikołaj Kopernik. Cześć 1, str. 465. 
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trzymając w ręku na wzór dawnych imperatorów palmę zwycięzką 
Zrozumiemy wreszcie tę niechęć. jakiej Wapowski doznawał przez 
szereg lat od Piotra Tomiekiego i jego siostrzeńca Andrzeja Krzyc- 
kiego. jeżeli wspomnimy. jak to serdecznie nieeierpieli obydwaj 
Ciołka, tego +parweniusza i wątpliwego szlachcica«. Nie dziw, że 
cząstka tych samych uczuć dostawała się także Wapowskiemu, 
zresztą nietylko jemu. ale i innym, którzy tulili się pod opiekuń- 
cze skrzydła biskupa płockiego. 

Ale to tylko nawiasem. Okoliczności. jakie przywiedliśmy po- 
wyżej, naprowadzają na domysł bardzo prawdopodobny. że Wa- 
powski przybył do Rzymu razem z Ciołkiem. który go »po drodze« 
zabrał ze sobą z Bolonii, a w związku z trzema datami wśród edy- 
суі Ptolemeusza z roku 15071) świadczą niewątpliwie, że praca 
Beneventana i Wapowskiego nad rysunkiem kartv Polski odbywała 
się w letnich miesiącach roku 1506. 

Szczegóły te przystają wyśmienicie do owej predylekeyi, jaką 
Wapowski miał zawsze do rzeczy geograficznych, a także objas- 
niają szezególniejsze interesowanie się jego tą częścią teoretycznej 
astronomii. która zajmuje się zjawiskami ruchu sfery ósmej. Na- 
samprzód tłómaczą one nam te jego późniejsze (w Krakowie w la- 
tach 1526. i 1528.) około mapografii polskiej zabiegi. o których 
mówi ogłoszony przez Rastawicekiego*) z metryki koronnej przy- 
wilej Zygmunta Starego, nadany drukarzewi krakowskiemu, Florya- 
nowi Ungledowi. Przywilej mówi o trzech różnych kartach Pol- 
ski. sporządzonych »per Venerabilem Bernardum Vapowski. Cantorem 
Ecelesie Cathedralis Cracoviensis. Secretarium nostrum«. Pomimo, że 
kart tych dotąd nie odszukano, to jednak przynajmniej eo do trze- 
ciej z nich »universalis Tabula. seu mappa totum regnum nostrum 
et Masoviam et pleraque alia loca complectens eodem Venerabili 
Bernardo Vapowski authore«, wyszłej u wspomnianego drukarza 
krakowskiego w r. 1528, możemy zapewnić. iż rzeczywiście wydaną 
została. W dziele bowiem: Ortelii Abrahami, Theatrum Orbis Ter- 
rarum, Antvćrpiae 1570, in folio, cytuje autor m. i. jako swe źró- 
dla: »Florianus (= Ungler) Tabula Sarmatiae. Regna Poloniae et 
Hungariae, utriusque Valachiae, пес non Tureiae. Tartariae, Mosco- 
viae et Lithuaniae partem comprehendens. Cracoviae 1528. Tę 


1) Zob. Dodatek 1 D. na końen pracy niniejszej. 
2) 1. c. pag. 10—18. 
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mapę Unglerowską widział zresztą Kazimierz Chromiński jeszeze 
w r. 1806 5. Wobee zawieruszenia się gdzieś jej oryginału, byłoby 
rzeczą ważną porównać skrupulatnie wspomnianą eo dopiero kartę 
Orteliusa z kartą Beneventanus- Wapowski, znajdującą się w rzym- 
skiej z r. 1507. edyeyi Ptolemeusza. 

Co do drugiego z nadmienionych wyżej szezegółów. a miano- 
wicie większego interesowania się Wapowskiego zjawiskami ruchu 
ósmej sfery, dość będzie przypomnieć sobie jego posyłkę książki 
Wernera »De motu oetavae sphaerae« z Krakowa do Frauenburga 
i towarzyszący jej list (z wiosny 1524. г.) z prośbą do Kopernika 
o wyrażenie swej o tym traktacie opinii. a wreszcie długi list (d. d. 
Varmiae 3. Junii 1524) wielkiego astronoma z odpowiedzią na to 
życzenie Wapowskiego. Ta sama kwestya astronomiczna należała, 
jak wiemy. także do ulubionych u Beneventana, a dodajmy jeszcze, 
więcej niż ulubionych, skoro w niej właśnie przedstawia się on nam 
jako myśliciel oryginalny, a bliższy prawdy od wszystkich 
swych poprzedników. Blizkie, jak to widzieliśmy, obcowanie Ber- 
narda (w Bolonii i w Rzymie) z uczonym mnichem benedyktyń- 
skim, objaśnia dostatecznie, skąd u pierwszego wziął się ten zao- 
strzony interes do tej właśnie kwestyi astronomicznej. 


Pora wszakże powrócić nam do dalszych szczegółów z życia 
Beneventana. Interesują one nas już mniej od poprzednich. z po- 
wodu, iż Kopernik w r. 1505., a może nawet w poprzednim opuścił 
Italie. Został tam jednak Wapowski, a nie jest niemożliwe, że na- 
ukowe stosunki młodego kanonika frauenburgskiego z tym filozofem 
i astronomem włoskim utrzymywała w dalszym ciągu wzajemna ich 
korespondencya. Przynajmniej nie ulega to wątpliwości, że Kopernik 
w latach późniejszych, pomiędzy podręcznemi książkami, miał także 
pismo Beneventana Apologetieum opusculum, wyszłe w roku 1521.; 
miał. gdyż Rhetyk piszący we Warmii swoją Narracyę, jeden ustęp 
stamtąd prawie dosłownie przytacza. Egzemplarz ten był zaś nieza- 
wodnie prywatną Kopernika własnością, skoro wydany przez 
Hiplera (w Analeeta Warmiensia) stary inwentarz biblioteki kapi- 
tulnej (z r. 1598.) nie wymienia tego druku. Biografowi Kopernika 
nie wolno ignorować poszlak nawet i najdrobniejszych, które uza- 


1) Rastawiecki l. c. pag. 11. 
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sadniają nadzieję rozświetlenia różnych życia jego epok, a zwłaszcza 
tak mrocznej, jak właśnie włoska (1496— 1504 lub 1505). Papie- 
rów po Marku z Benewentu, tudzież śladu archiwum Celestynianów 
włoskich, które po częściowej kasacie zakonów w [talii utonęło 
w któremś z archiwów rządowych, szukamy obeenie za pośredni- 
ctwem życzliwych nam osób. 

W jesieni r. 1511. opuszcza Mareo Beneventano Rzym i prze- 
nosi się do Neapolu. gdzie obejmuje katedrę logiki i geometryi 
Wyjazd jego z wiecznego miasta pozostawał zapewne w związku 
ze śmiercią kardynała Piotra, zaszłą w Cezenie dnia zz. września 
г. 1511.?. Na uniwersytecie w Neapolu uczy równocześnie z nim 
nieobev Dominikowi Maryi astronom i zagorzały astrolog. Joannes 
Baptista Abiosus*) uczy znany hellenista, niegdyś profesor w Bo- 
lonii, Paolo Bombasio, serdeczny przyjaciel Carteromacha i huma- 
nisty ferrarskiego Coeliusa Caleagnini'ego, wspominanego tylekroć 
w związku z Kopernikiem). Jako profesor, był nasz Marco czyn- 
nym w Neapolu tylko do połowy roku 1515, wynagradzany suto 
na owe czasy, bo aż 30-ma dukatami rocznie. Tutaj żyje on w ści- 
słych stosunkach z uczonym Fabrizio Gesualdo, hrabią di Conza), 
bawi naprzemian w Neapolu i w posiadłości ostatniego na zamku 
Gesualdo, zyskuje nowych protektorów w rodzinie kardynała Neapolu 
Oliviera Caraffa i zostaje mentorem kuzyna jego, Fryderyka Ca- 
raffa, syna księcia Ariano") О te czasy spotkała się rzymska z r. 
1507. edycya Ptolemeuszowej geografii (a względnie podpisany na 
niej Marco Beneventano) z zarzutami niejakiego Bernarda Sylwana 
z Eboli, nieznanego nam bliżej weneckiego geografa, czy też może 


1) Zob. dokumenta zestawione pod К w Dodatku I-ym na końcu tej pracy. 

2) Zob. wiadomości pod A w Dodatku ll-gim. 

3) Por. o nim książkę naszą: Mikołaj Kopernik, Cześć I, str. 3—4 i 22—24. 
Żyje on i działa na uniwersytecie w Neapolu jeszcze w roku 1523. jak świadczy 
druk przytoczony u Panzera: Joannis Abiosi Liber astronomicus, gdzie na końcu 
można czytać: »Completum Neupoli per Joannem Abiosum artium medicinaeque 
doctorem et Astrologiae professorem, Die . ПІ . Martii MDXXIII . Et in aedibus 
D. Cathorinae de Silvestro XII Junii Anni praodieti exeusum«, in 8-vo (Annales 
typogr., Vol. VII, Norimb. 1799, pag. 431). 

*) szezegóły pod В w Dodatku П-ріт. Por. Birkenmajer 1. c., str. 480 seq. 

5) О nim, a mianowicie o latach jego życia 1518—1546, pisali: De Lellis, 
Discorsi sulle famiglie nobili di Napoli, P. И, pag. 1—26 i Candido Gonzaga, Le 
famiglie nobili napoletane, dziel tych nie mialem jednak dotad w swych 

6) Miasto 3 mile na wschód od Benewentu odległe. 
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tylko rysownika kart geograficznych 1). Zarzuty te. przeważnie bez- 
podstawne, tyczyły się zarówno tekstu łacińskiego tłómaczenia, jak 
i niektórych kart, m. i. północnej Italii. Ale ów Sylwan, przyga- 
niający Markowi w drobiazgach, popełnia sam w kartach swych 
błędy potężne, zwłaszcza w rysunku Еигору wschodniej i południo- 
wych wybrzeży Azyi. Natomiast Benewentanin nasz miał nieporó- 
wnanie lepsze informacye o świeżych podówezas odkryciach geogra- 
ficznych na dalekim Wschodzie i — na Zachodzie-) a mapa wysp 
i wybrzeży Ameryki. jaką dołączył on do powtórnej swej edycyi 
(Вотае 1508) Ptolemeuszowej Geografii. uchodzi pomiędzy znaw- 
cami za pierwszą rzeczywistą kartę Ameryki. О wspomnianych co 
dopiero zarzutach przeciwko rzymskim z lat 1507 i 1508 wydaniom 
dowiadujemy się z weneckiej tego dzieła edycyi (z r. 1511.) Ko- 
nieczność jej upozorował wydawca Sylvanus właśnie niedostatkami 
tamtych dwóch wydań*): mimo to jednak nie ustrzegł on własnej 
edycyi od jeszcze większych niż tam błędów rysunku. Odpowiedział 
Beneventanus na te zarzuty aż w dziesięć lat później, w roku 1521., 
a uezynil to jakby niechętnie, bo dopiero na częste nalegania wspo- 
mnianego wyżej hr. Gesualdo, przy sposobności rozprawiania się 
z innym znów przeciwnikiem naukowym, a raczej napastnikiem, 
o елеп więcej za chwilę. Warto nadmienić to jeszcze, że wenecka 
edycya Geografii z r. 1511., będąca dziś niesłychaną rzadkością), 
zawiera w sobie wprawdzie kartę geograficzną »Загтаеуі europej- 
skieje, ale nie Polski. oraz że karta ta nie ma żadnego związku 
z karta Beneventanus-Wapowski w rzymskiej edycyi z roku 1507, 
a względnie 1508. 

Jakie powody skłoniły Marka w drugiej połowie r. 1515. do 
porzucenia katedry uniwersyteckiej w Neapolu i do ponownego osie- 


1) Zob. w Dodatku I-szym załączniki E i С (pod koniec). 

*) Świadczy o tom m. i. ta bardzo ciekawa: »Nova orbis descriptio ac nova 
Oceani navigatio, qua Lisbona ad Indicum pervenitur pelagus, a Marco Beneven- 
tano Caelestino edita«, jaka wzbogacil rzymska 2 roku 1508. edycye Ptolemeusza. 
Zob. Dodatek 11), pod koniec. 

3) Zob. załącznik E w Dodatku I-szym na końcu niniejszej pracy. 

*) Zob. to, co mówi о niej Rastawiecki |. c. pag. 2. Nr. 2. Jeden egzem- 
plarz tej wielkiej rzadkości posiada biblioteka Jagiellońska (svgn. Geogr. 3307); 
ten mam przed oczami. 7 niego wyjmuję też załącznik Е (zob. Dod. I na końcu 
tej pracy). odnoszący się do Marka z Benewentu. Egzemplarz ten zawiera długie 
i geste dopiski, współczesne wydaniu, pochodzące najoczywiściej od któregoś 2 da- 
wnych profesorów krakowskich. Tyczą się one wyłącznie kwestyi geograficznych. 
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dlenia się w Rzymie, nie wiemy; nie umiemy również powiedzieć, 
czy przybył on stamtąd tu bezpośrednio i czy też wśród tego nie 
przesiadywał czas jakiś gdzieindziej, być może, iż u wspomnianego 
powyżej młodego, wykształconego księcia Fryderyka Caraffa, z któ- 
rym przynajmniej od r. 1519. blizko obeuje. Jakieś stosunki, i to 
ściślejsze, łączyły go w tych czasach także i z głośnym Galeazzo 
Flavio Capra Fioremontano!); musiały one być nawet serdeczne, 
skoro Fryderyk Caraffa na zapytanie (w dyalogu) Gesualda: »Quis 
Ше Floremontius езі«, odpowiada: »Marci et mei dimidium 
animi, Galeatius Suessanus : philosophus, medicus, astrophilus ap- 
prime eruditus..«. Znajomosé z tym znakomitym politykiem i pisa- 
rzem. a swego ezasu ministrem i agentem dyplomatyeznym medyo- 
lańskiego księcia Francesco Sforza. zawiązała się zapewne za po- 
średnietwem książąt Caraffa. Liczne dzieła Galeazza. a pomiędzy 
niemi najobszerniejsze: Ре rebus in Italia gestis ab a. 1521 usque 
ad a. 1530*), są pierwszorzędnem żródłem do wewnętrznych, poli- 
tycznych i eywilizacyjnych dziejów Italii owego dziesięciolecia; 
prócz nich napisał on jeszcze (po włosku) traktat naukowy »L'An- 
thropologia« 2), jakoteż inne pomniejsze. Wspominam o lakich szcze- 
gółach. gdyż bardzo być może, iż w obszernych tych jego pismach 
znajdą się jakie o Benewentaninie wzmianki. 

W Rzymie jest nasz uezony zakonnik przynajmniej od roku 
1521, zapewne jednak już nieco wcześniej*). Naukowy jego adwer- 
sarz w astronomii, nie rozumiejący się jednak na niej teolog pa- 
ryski, gwałtowny dialektvk Albertus Pighius, o którym zaraz, na- 
zywa w rok potem naszego Marka nietylko doktorem, ale i profe- 
sorem, mimo Że od kilku lat przestał nim być — przynajmniej 
w Neapolu. Mialzeby wiee być podówezas profesorem w rzymskiej 
Sapienzy ? Oto pytanie, którego ше zdołaliśmy rozstrzygnąć dotych- 
czas. Gdyby tak było istotnie, to należałoby przyjąć, że przeniesie- 
nie się jego z neapolitańskiego uniwersytetu, gdzieś wkrótce po r. 
1515, do Rzymu, pozostawało zapewne w związku z powoływaniem 
przez Leona X-go nowych i znakomitszych sił nauczycielskich do 


1) Ur. w r. 1487. w Medyolanie, zmarł w lutym :537. 

2) Vonet. 1532 i później. 

$) Venot. 1531 i 1539. 

4) Wynika to z kilku wzmianek wśród druku Apologeticum opusculum Marco 
Beneventano authore (zob. Dodatek IG), jakoteż z okoliczności, że powtórną edy- 
суе tego pisemka wydał Benewentanin w r. 1521 w Rzymie. 
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reformowanego właśnie o te czasy uniwersytetu rzymskiego. Po- 
wtórny pobyt jego u hr. Fabrizio na zamku Gesualdo w marcu 
г. 1520. był, zdaje się. tylko przygodnym i krótkotrwałym. Z tej 
samej podobno epoki jego życia pochodził ów wypracowany przez 
niego Almanach astronomiczny, o którym tak on, jak i ad- 
wersarz jego wspomina, jakoteż jakieś nieznane dokładniej jego 
obserwacye słońca w pobliżu równonocy, o których raz i drugi 
jest mowa wśród druku Apologetieum opusculum. Czy ten jego 
Almanach został kiedy drukiem ogłoszony, nie zdołaliśmy dojść 
z dzieł bibliograficznych; naukowe te jego zajęcia świadczą jednak 
ądź eo bądź, że ów »ineredibilis meus in Vraniam amor«, o któ- 
rym w ustępie »Idem Marcus Lectori« ezytelnika zapewnia?) po- 


legał na czemś więcej, aniżeli — jak u mnóstwa uczonych współ- 
czesnych — na lojalnej i troskliwej konserwacyi starych doktryn 
astronomicznych. 


Spór naukowy, o jakim nadmieniliśmy już słowem przed 
chwilą, zrodził się na tle gorąco dysputowanej o te czasy kwestyi 
poprawy kalendarza juliańskiego, będącej, jak wiadomo, jedną ze 
spraw — niezalatwionych wówezas — obradującego właśnie V-go 
koneylium Lateraneńskiego. Sprawie tej przewodniczył nieobey Ko- 
pernikowi Paweł z Middelburga, biskup fossombroneński, niegdyś 
padewskiego uniwersytetu profesor, jakoteż astrolog i lekarz księ- 
cia Urbino. Za jego to staraniem wydał Leon X-ty breve, z ró- 
żnych dyplomataryuszów dobrze historykom znane, wzywające 
wszystkie uniwersytety, jakoteż uczonych biegłych w astronomii, 
do wydania na piśmie opinii w tej mierze, do nadsyłania projektów 
tej zamierzonej reformy. Dochowało się dotąd kilka takich proje- 
któw nadesłanych do Rzymu, bądź jako druki, bądź w rękopisie, 
(jak n. p. krakowskiego uniwersytetu). Spóźnione nieco rozesłanie 
brevia apostolskiego, oraz wcześniejsze niż przypuszczano zamknię- 
cie Soboru (16-хо marca 1517. r.) sprawiło, że wpływające zwolna 
takie pisma, nie dostały się już na stół obrad. Pomimo tego, uni- 


1) Wnoszę to z pierwszego zaraz zdania w pisemku Apologeticum opuscu- 
lum: »Optarom һас ipsa hora, dum a lectionibus vaco, scripta nescio cujus 
exteri..« (fol Ag) w zwiazku z tem, iż Fryderyk Caraffa, który dopiero później 
przybywa na zamek Gesualdo, pisał do niego »ut ad me scripsit Federicus Ca- 
raffaa oczywiście z Neapolu, że więc owe »lectiones« nie w Neapolu, ale gdzie- 
indziej musiały się odbywać. Por. załącznik С Dodatku I-go. 

2) Zob. Dodatek I-szy С, pod koniec. 
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wersytety i uczeni, którzy nie zdążyli na czas ze swymi projektami, 
nie zaniechali rozpoczętych już prae teologiezno-astronomieznych. do 
jakich obowiązywało ich breve papiezkie. Jednym z ostatnich uni- 
wersytetów, który się z tego zadania wywiązał, był paryski. głośny 
podtenczas z teologii, a także z uprawiania humanistycznej litera- 
tury łacińskiej i greckiej (Budaeus) — nędzny jednak pod wzglę- 
dem nauk matematycznych. Autorem spóźnionego projektu pary- 
skiego był niejaki Albertus Pighius Campensis, lektor w uni- 
wersytecie tamtejszym, »philosophus, mathematieus ae s. theologiae 
baccalaureus formatus«, jak sam siebie nam przedstawia. Pisemko 
jego. będące dziś wielką rzadkością, ma tytuł: Alberti Pighii Cam- 
pensis De Aequinoctiorum solsticiorumque inventione . Eiusdem de 
ratione Paschalis celebrationis atque restitutione Ecclesiastici Calen- 
darii, Venundantur Parisiis in vico Divi Jacobi, sub scuto Basileensi 
s. а. (niewatpliwie 1519, autor wymienia bowiem rok 1518 jako 
currens), liczące 58 stronie in folio. Broszura ta. której osnowa do- 
brze nam jest znana !), pomimo naukowego aparatu, jakim przystroił 
ją autor, zawiera tyle błędów i wręcz — niedorzeczności. że po- 
trzeba się dziwić, że sławny uniwersyt paryski nie wstydził się 
z czemś podobnem wówczas wystąpić. Pomiędzy innemi tego autora 
twierdzeniami znajdował się także w dogmatycznej formie wyrażony 
zarzut przeciwko wszystkim astronomom współczesnym, Ze nie ro- 
zumieją znaczenia Alfonsyńskich tablie słońca i precesyjnych, że -— 
według jego mniemania — prawdziwa równonoc wiosenna nie na- 
stępuje wówczas, gdy słońce znajduje się w równiku, ale już pięć 
dni wcześniej i że, wbrew powszechnemu twierdzeniu, nachylenie 
ekliptyki do równika nie zmniejsza się z biegiem czasu, lecz ow- 
szem wzrasta. Brednie od A do Z oczywiste. 

Pisemko to, zredagowane w tonie wyzywającym, przesłał wspo- 
mniany Galeazzo Fioremontano. bawiący podówczas we Francyi. mło- 
demu a zamiłowanemu w astronomii Fryderykowi Caraffa, ten zaś 


1) Wyciagi z niej otrzymałem za pośrednictwem wielce szanown. р. Wład. 
Mickiewicza 2 egzemplarza paryskiej biblioteki św. Genowefy (sygn. V. 103 in 
folio). Jedną cześć osnowy znam 2 dosłownego przedruku w pisemku Beneventana 
Apologeticum opusculum, inną wreszcie ze streszczenia, jakie F. Kaltenbrunner 
(który miał w reku inny jakiś egzemplarz) podaje w rozprawie: Die Vorgeschichte 
der Gregorianischen Kalenderreform, Wien 1876, pag. 112—118. 
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zakomunikował je naszemu Markowi ^. Zanim wszakże jeszcze bro- 
szura owa opuściła prasę drukarską. zwierzył się w r. 1519. Pighius 
listownie Fryderykowi ze swoich dziwacznych pomysłów. rad z rewo- 
lucyi, jaką spodziewał się wywołać w astronomii swą lukubracyą 
i z oczekiwanej konsternacyi astronomów, nie przeczuwających owej 
pięciodniowej rzekomo pomyłki w oznaczaniu ekwinokcyów. Ten 
list, czy też listy, miał Fryderyk dać do czytania Markowi, który 
podobno. (tak utrzymuje Pighius w innem swem piśmie, o czem 
zaraz), nie czekając nawet pojawienia się drukowanej broszury 
bakałarza paryskiego. zasiadł natychmiast do napisania i ogłoszenia 
odprawy tych twierdzeń, nie wymieniając wszakże nazwiska autora. 
Ale to ,podobno« jest faktycznie niepodobne do wiary, gdyż Bene- 
ventano w swej odprawie pod nagłówkiem „Exteri Illius, quas 
reiecimus propositiones hae sunt*, na dwunastu stronieach (fol. 
СКОТ I, Ig’) przytacza dosłownie całe długie ustępy z dru- 
kowanej broszury Pighiusa. nie podobna więc wątpić, że pisząc 
odprawę, miał już przed oczami ową broszurę. Substratu do wygo- 
towania swego pisemka dostarczyła mu ożywiona pogadanka, jaką 
(w marcu 1520) w tej naukowej materyi miał z hr. Fabrizio i księ- 
ciem „Fryderykiem na zamku w Gesualdo; rzecz wydał w roku 
następnym (9. marca) w Neapolu. a tego samego roku powtórnie 
w Rzymie. To drugie wydanie wywołane zostało znaczną ilością 
błędów drukarskich w pierwszej edyeyi, m.i.także i w samym jej 
tytule, gdzie wyraz intentionum, zamiast poprawnego recentiorum, 
odbiera sens zdaniu tytułowemu. 

Opis tego niezmiernie rzadkiego druku, wydanego pod tytu- 
łem: A pologetieum opuseulum Marco Beneuentano monaco Caelestino 
Authore adversus ineptias Cacostrologi Anonimi subcensentis recen- 
tioribus Astrophilis ac autumantis erratum esse in determinatione 
Aequinoetiorum ex Ephemeridibus partorum. Nee non traditio 
noua motus octauae spherae secundum recentiorum observationes 
eum illius instrumentalis organi compositione, jakoteż najważniejsze 
stamtąd urywki przytaczam w dodatku ?). Największa część osnowy 
wypełniona jest tryalogiem o mniemanych odkryciach Pighiusa — 


1) Aforę tę opowiadamy na podstawie pisomek wydanych przez obie strony 
sporne. Najważniejszo urywki z tych druków, dziś bardzo rzadkich, przytaczamy 


w Dodatku [ pod G i H. 
3) Zob. załacznik G. w Dodatku I na końcu nin. pracy. 
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niewymienionego po nazwisku; rozmowa odbywa się pomiędzy naszym 
Markiem, a ks. Fryderykiem Caraffa i hr. Fabrizio Gesualdo. 
Wszystko za tem przemawia. że ta naukowa dysputa nie jest utwo- 
rem fantazyi autora, ale że odbyła się ona rzeczywiście. Próez innych 
szczegółów świadezy o tem najoczywiściej ta okoliczność, że Marco 
dedykujący to pismo „syderalis scientiae studioso Fabritio Gesual- 
deo, Compsae Comiti, literarum portui“, a swemu (jak mówi) pa- 
tronowi (fol. Aj), wspomina na innem miejscu (fol. G’,) tego samego 
druku, iż w marcu 1520 zabawiali się razem wykazywanien błędów 
popełnionych przez pozaalpejskiego astronoma-fuszera („Cacastrolo- 
gus“) t. j. Pighiusa. „in detestationem harum falsitatum tum lusi- 
mus, tum veram dedimus Tabularum lucem apud Gesualdum Gesu- 
aldeorum oppidum anno .1520. mense Martio.“ Tryalog rzeezony, 
w którym Caraffa obejmuje (przynajmniej z razu) rolę obrońcy 
twierdzeń Pighiusa, odbywa się w tonie poważnym, spokojnym: 
miejscami jednak się ożywia, staje się żartobliwym, a nawet tryska 
dowcipem, nigdzie jednak nie przekracza granic przyzwoitości 
i taktu. Jest on, biorąc razem, krytyką wręcz niweczącą wymy- 
słów Pighiusa, zapewne że bolesną. lecz sprawiedliwą, skoro — jak 
to Beneventanus wykazał, a eo dzisiejszy znawca bezstronny pod- 
pisze bez wahania — teolog paryski sam z sobą jest wiele razy 
w sprzeczności, a w kilku miejscach zdradza niedostateczną zna- 
jomość geometryi. Dość powiedzieć, że przy pewnym wywodzie 
astronomicznym, gdzie m. i. wchodzą w grę cztery punkty na pozor- 
nem sklepieniu nieba leżące, łączy je Pighius łukami kół wielkich 
i do tak utworzonego czworoboku sferycznego stosuje Euklidesow- 
skie twierdzenia o równoległobokach prostokreślnych! .... 
Ważniejszą wszelako dla nas jest druga, a znacznie mniejsza 
część tego pisemka, t. j. owa już na tytule wymieniona: Traditio 
nova motus octavae sphaerae seeundum recentiorum observationes. 
do czego przybywa jeszcze dodatek: Materialis octavae sphaerae 
compositio (albo jak w tytule: Instrumentalis organi Octavae sphaerae 
compositio. Już ta okoliczność. że tekst nie używa tu formy dia- 
logu, dalej powoływanie się częste w części pierwszej na drugą, 
a nigdy na odwrót, jakoteż inne jeszcze wskazówki świadczą. iż 
druga ta część była niezawodnie wcześniejszą chronologicznie; kto 
wie. czy nie będzie ona tylko przedrukiem owego Tractatus de 
motu oetavae sphaerae Beneventana. której jedyny podobno, obec- 
nie zawieruszony gdzieś egzemplarz (druk z końca XV-go wieku) 


38 L. A. BIRKENMAJER [171] 


miał G. Libri w swej bibliotece, о czem mówiliśmy już poprzednio. 
Jasno i szczegółowo wykłada on tutaj mechanizm ruchu sfery ósmej, 
tak jak go wyrozumiał z precessyjnych Tablie Alfonsa, a przyznać 
należy, że mechanizmem tym wyjaśnił foronomieznie wszystkie 
w nich szezegóły, a równocześnie złożył dowody doskonałego znaw- 
stwa ówczesnej astronomii i niepospolitej bystrości w dedukeyach 
geometrycznych. Czy taką była geneza owych tablic? nie podobna 
osądzić; restytucya bowiem mechanizmu przyjętego niegdyś przez 
ich twórcow jest — jak to już nadmieniliśmy — zagadnieniem 
nieoznaczonem i może doprowadzić do kilku różnych rozwiązań. 
Ale mało na tem zależy, czy Beneventanus trafił (со zresztą mało 
prawdopodobne) rzeczywiście w myśl zatajoną owego kollegium 
astronomów żydowskich i arabskich: dość na tem, że mechanizm, 
jaki w tej mierze przedstawił, nie był znanym poprzednio, że przeto 
owa jego „Traditio nova motus octavae sphaerae* była de facto 
nową tego ruchu teoryą. 7, wejrzenia podobna do skażonej fatal- 
nym błędem geometrycznym teoryi Peurbacha. różni się ona jednak 
od tej ostatniej gruntownie, jak to matematycznie wykształcony 
czytelnik sam zechce osądzić.1) Tutaj wystarczy nam stwierdzić, że 
u Peurbacha punkty równonocy wiosennej i jesiennej są jeszcze 
nieruchome, że Beneventanus natomiast uruchomił je przynajmniej 
częściowo, a rozpoznawszy w ten sposób część jedną pozornego 
ruchu gwiazd stałych jako złudzenie, złożył ją — i słusznie — na 
karb ruchomości tych punktów. Faktem jest dalej, że rok zwrot- 
nikowy uważa on konsekwentnie za ilość nieco zmienną, eo wypo- 
wiada wyraźnie: „Ergo annua solis quantitas est a puneto varia- 
bili ad punctum variabilem numerata“ (fol. В’) i jeszcze powtórnie: 
„Igitur restitutio Solis in puncto aequalitatis vernalis unius non 
est aequalis in tempore restitutioni alterius..... « (fol. D'). Czy- 
tając słowa Kopernika: „Cum igitur aequinoctialia puneta eaeteri- 
que mundi eardines plurimum commutentur, falli eum necesse est, 
quieumque ab his aequalitatem annuae revolutionis deducere cona- 
tur. quae etiam sub diversis aetatibus multis experimentis observa- 
tionum diversa reperta est.... Rectius igitur agit, quieumque annuam 
aequalitatem ad stellas fixas referet..... « 2), doznaje sie nieprzepar- 
tego wrażenia. iż wielki astronom pisząc to, miał właśnie Beneven- 
tana na myśli. 


1) Zob. Dodatek II-ci. 
1) Ceminontariolus ete., ed. princeps. pag. 9—10. 


[172] MARCO BENEVENTANO, KOPERNIK. WAPOWSKI 39 

Skromnie i bez przechwałek wytyka Marco Peurbachowi geome- 
tryczną pomyłkę, popełnioną przezeń wśród interpretacyi jednej 
z precessyjnych tablic Alfonsa: obok tego jednak ше szezędzi wy- 
razów czci i uwielbienia dla zmarłego już dawniej astronoma wie- 
deńskiego. Dodajmy, Ze Beneventanus, pomimo zatapianiu się w za- 
gadkach foronomicznej genezy tablie Alfonsa. a może właśnie wsku- 
tek tego, nie dowierzał im. że kwestyonowal nietylko dokładność 
ich, ale wręcz nawet prawdziwość. Na zapytanie Gesualda: »Sed 
quod est denique putandum ae de tabulis Alphonsi sentiendum?«, 
odpowiada nasz Marco bez ogródki: »Veritatem et pręcisionem an 
contineant, Cardinalem de Cusa consule ас Purbachium . Мес 
onus defendendi eas assumpsi«!). 

W dodatku, o jakim wspomnieliśmy. uczy sporządzać model 
uzmysławiający potrójny ruch sfery ósmej, zależy mu bowiem na 
tem — powiada -- żeby i młodzi scholatzy myśl jego zrozumieli. 


Na pismo Beneventana odpowiedział Pighius broszurą: Adver- 
sus novam Marci Beneventani Astronomiam quae positionem Alphon- 
sinam ac Кесепііогит omnium. de motu octavi orbis depravavity 
Alberti Pighii Campensis Apologia, wydaną w Paryżu w maju 
1522. г., a dedykowaną profesorowi uniwersytetu padewskiego »Au- 
gustino Nypho Suessano, Philosopho aetatis nostrae ргіпсірі«, jednemu 
z przyjaciół Galeazza, który mimowoli polemikę tę wywołał. Jest to 
wstrętny paszkwil z niesłychanemi napaściami na Beneventana, pe- 
łen szyderstw, urągań i wszelakich wyrazów zelżywych tak, że 
miejscami trudno pojąć, jak mógł ów filozof i teolog paryski tyle 
prostactwa z siebie naraz wyrzucić. Niektóre z tych »kwiatków« 
przytaczam w dodatkach obok owych niewielu urywków z pam- 
fletu, gdzie Pighius odzywa się mniej namiętnie o adwersarzu i zdo- 
bywa się przecież na jakieś przedmiotowe гасуе za swemi twier- 
dzeniami w tej kwestyi spornej*). Czytając je, przychodzi znają- 
cemu sprawę zdumiewać się doprawdy nad tą co najmniej śmiało- 
ścią, z jaką wszelkie fałsze astronomiczne i matematyczne, w do- 
gmatycznym tonie za prawdę podaje, przetykając to raz po raz 
zjadliwemi wycieczkami przeciwko Markowi. Ale bakałarzowi pa- 


1) Apologoticum opusculum ete., fol. F,. lin. 8. seq. 
1) Zob. Dodatek I-szy pod Н. 
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ryskiemu w rzeczywistości nie zależało na tem bynajmniej, czy 
pochyłość ekliptyki wzrasta albo ubywa i егу równonoe wiosenna 
przypada istotnie o pięć dni wcześniej, aniżeli ją naznaczają Alma- 
nachy. Na dnie afery tej leżała bowiem sprawa o wiele mniej ab- 
strakcyjna. Niecheący zdradził ją do połowy sam Pighius w przed- 
mowie do Augustyna Suessana, a pismo Beneventana dopowiada 
nam resztę. Oto — wzdychał on z utęsknieniem do łask i protek- 
cyj, jakiemi młody, wykształcony a bardzo szezodry Fryderyk Ca- 
га Та obdarzal uczonych i literatów; nie więc dziwnego, że pragnął 
za pośrednictwem Galeazza zaskarbić sobie względy tego drugiego 
Medyceusza. A że Urania była dla księcia ulubieńszą nad inne 
nauką, rozrywką, przypuszezał słusznie, Ze sensacyjnem jakiemś 
odkryciem astronomieznem potrafi, bardziej niźli czem innem, zwró- 
cić na siebie jego uwagę. Siedząc nad zleconą sobie przez uniwer- 
sytet paryski rozprawą o kalendarzu, musiał wdać się w kwestyę 
zawikłanych ruchów sfery ósmej, od których jakości zależne są 
ekwinokcya, a więe nietylko dzień Wielkiejnocy, ale i cały kalen- 
darz kościelny. Lichy astronom i matematyk, zaciemnił Pighius 
jeszcze bardziej tę sprawę niejasną : szeregiem błędnych rozumo- 
уай doszedł, jak widzieliśmy. do owego wniosku najfalszywszego, 
jakoby równonoe przypadała przeszło 5 dni wcześniej, aniżeli mnie- 
mał ogół astronomów ówczesnych. Broszura jego, a 2 nią i owo 
olśniewające nowością twierdzenie, spóźniły się na sobór lateraneń- 
ski, zawód ten jednak mogły hojnie nagrodzić fawory i stypendya 
rozmiłowanego w astronomii księcia СагаНу. Niestety, nie wiedział 
o {еш teolog paryski. że książę ma obok siebie wybornego znawcę 
astronomii, dzielnego matematyka, który nie dosyć, że wykaże ni- 
cość tych sensacyjnych odkryć. ale zarazem przeniknie jego inten- 
eye, poza ekwinokcyami ukryte. Byłby Pighius zapewne nie obru- 
szał się tyle na ściśle naukowe zarzuty Marka. gdyby nie te nie- 
baezne jego słowa »...quandoquidem homulus hie unus esuriens...<, 
które pozbawiły go różowych nadziei dostąpienia łask, елу nawet 
przyjaźni młodego księcia. [nde irae!... Jakoż niebawem porzucił 
niewdzięczną astronomię, a oddawszy się teologii wyłącznie, nabył 
później smutnego rozgłosu szkalowaniem kilku wybitniejszych huma- 
nistów, m. i. Marcina Висега !) i sławnego Erazma Rotterdamczyka, 


1) W druku: Apologia Alberti lighii Campeusis adversus Martini Buceri 
calumnias, Moguntiae 1543 (bibl. Jagiell. sygnat. Theologia 6065). o czem wspo- 
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którego w roku 1532 оһӛтіш w Paryżu jakimś paszkwilem. Wielki 
humanista skarży się na to w liście do Piotra Tomiekiego i pobła- 
Zliwie. jak zawsze. zowie napastnika »homo male ferintus« 1). 

Pamfietu Pighiusa nie pozostawił Benewentanin bez odpowiedzi. 
W tym samym jeszcze roku (1522) wydał on w Rzymie pisemko: 
Novum opusculum Marci Beneventani iterum seribentis in Cacostro- 
logum referentem ad eelypticam immobilem abacum Alphonsinum 
(in 4°); o treści tej repliki nie umiemy jednak dziś nie powiedzieć, 
gdyż druku tego nie powiodło nam się. mimo usilnych starań, zni- 
kąd wydostać. Jeden. a kto wie, czy nie jedyny jego egzemplarz 
znajduje się w British Museum pod sygnat. 8563. b. 27. 

Ostatnia, jaką znam, wiadomość о Marku Beneventano. to 
wzmianka o nim w bulli papieża Klemensa VII-go d. d. Romae 
23 Decembris 1524, mianującej dziesięciu większych Peniteneya- 
rzów na zbliżający się jubileusz г. 1525. Nazwiska ich są: Petrus 
Colaguritanus. Joannes Polonus, Henrieus Brito, Thomas Angli- 
cus, Magister Silvester, Marcus Abbas Beneventanus. Ber- 
nardus Villanova. Paulus Ungarus, Cocles Theutonicus i Magister 
Joannes Ушрез:). Widzimy go tu już jako Opata. niezawodnie 
Celestynianów, obok nieznanego nam bliżej Jana Polaka. 

Kiedy i gdzie zmarł, nie zdołaliśmy dotąd wyśledzić, nastąpiło 
to jednak zapewne niedługo po roku 1525, skoro już w roku 1521 
sam mówi o sobie, że jest starym i chorowitym*) a Pighius w roku 
następnym nazywa go pogardliwie »deerepitus senex«. Wiadomość, 
jaką Mazzuchelli za Ciarlante'm powtarza, że Marco zażywał repu- 
tacyi u Klemensa VII-go, pozwala oczekiwać, że w bogatej litera- 
turze historycznej do panowania tego papieża (na stolicy od 19. li- 
stopada 1523) znajdzie się nie jeden jeszcze szczegół z końca życia 
i naukowej karyery naszego Beneventana. 


minam tylko dlatego, że na czele tej ksiażki znajduje sie życiorys l'ighiusa (przez 
jakiogoś Johannes Guntherus), gdzie jednak o Beneventanie nie znajduje wzmianki. 
Żeby prawdziwem jego nazwiskiem miało być Upighio. jak chce to mieć Ilou- 
zeau (1. c.) jest więcej niż wątpliwem. 

1) Zob. Teodor Wierzbowski. Materyaly do dziejów pismiennietwa polskiego 
T. I. Warszawa 1900.. str. 326. 

1) Historia de'Giubilei Pontificii celebrati ne'tempi di Bonifacio VIII... Cle- 
mente VII... di Andrea Vittorelli, Іп Roma, Per il Mascardi MDCXXV, pag. 347. 

3j Apologeticum opusculum etc., fol. Ag’. С,’ lin. 12 i D,’ lin. 2. 
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DODATEK |. 


Dokumenta i wiadomości źródłowe odnoszace sie do 
Marka z Benewentu. 


A) Wiadomości o Marku z Benewentu, znajdujące sie u włoskich historyków 
literatury. 


Przeważną część tych wiadomości, skapych zresztą i powtarzanych przez 
jednych na wiarę drugich, zawdzięczam panom: prof. Commod. Antonio Favaro 
w Padwie, tudzież prof. Modestino del Gaizo w Neapolu. Podaję je tu uporząd- 
kowane chronologicznie wodług lat wydania dzieł tych historyków literatury, 
którzy mówią o naszym uczonym i dołączam do tego uwagi, jakie od wspomnia- 
nych dwóch l'anów otrzymałem. 

a) Biblioteca Napoletana et apparato a gli huomini illustri in lettere di 
Napoli, e del Regno, delle famiglie, torre, citta e religioni, che sono nello stesso 
regno. Dalle loro origini per tutto l'anno 1678. Opera del Dottor Nieoló Toppi 
Рано di Chieti ece., In Napoli, Appresso Antonio Bvlifon, АП’ insegno della 
Sirena. A sue spese. Anno MDCLXXVIII., 

pag. 200: » MARCO BENEVENTANO, Monaco Celestino, scrisse: 

De aequinoctiis adversus Albertum Pighium Dialogo impresso Romae. Gis- 
nero in Biblioth. fol. 566. Intitulato: 

Apologeticum Opusculum Marco Boneventano Monaco Celestino Authore 
adversus ineptias Cacostrologi anonimi subcensentis a recentioribus Astrophilis, ac 
autumantis erratum esse in determinatione Aequinoctiorum ex Ephemcridibus par- 
torum, nec non traditio nova motus octavae sphaerae etc. 

И Pighio serisse ип’ altra Apologia contra ot ogli di nuovo ne mando fuore 
un' altra in risposta di quella, intitolata: Novum Opusculum Marci Beneventani 
Monachi Celestini iterum scribentis in Cacostrologum reforontem ad Eclipticam 
immobilem abacum Alphonsinum. 

Et ambedue si stamparono nel 1521. Scrisse anco sopra lo tavole Geogra- 
fiche di То!отоо, et in altre materie simili«. 

Prócz tytnłów dwóch pism Beneventana, zapisanych ap. Mazzuchelli pod 
I i II (zob. niżej), niema tu o nim nie więcej. Dwóch dzieł informacyjnych, 
które wymieniam niżej pod b i c, nie miałem w ręku, powtarzam więc tylko 
stamtąd to. co mi donosi prof. Modestino del Gaizo. 

b) Tafuri б. Bernardino, Istoria degli Scrittori nati nel Regno di 
Napoli, Napoli 1750, Т. Ш, p. I, pp. 112—113. — Da i titoli di tutte lo opere. Le 
notizie biografiche egli attinge del Ciarlante. 

Książki Ciarlantego nie zdołałem, pomimo usilnych starań, znikąd wydo- 
stać; zdaje się jednak, że niema w niej nie więcej ponadto, co Mazzuchelli 
umie o Benewentanie powiedzieć. 

с) Origlia С. G., Istoria dello Studio di Napoli, Napoli 1754, T. II, pag. 
60. — Sono solo 15 versi dedicati a Marco. Dice che le due opere contro Pighio 
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(il cui nome mnta anche in Upighio) furono dedicate a Fabrizio Gesualdo. 
Conte di Conza. 

Wcześniejsze pismo Boneventana, tj. Apolegeticum Opusculum jest rzeczy- 
wiście dedykowane »Fabritio Gesualdeo, Compsae Comiti literarum portuie, nad- 
zwyczajną tę rzadkość znam bowiem naocznie z egzemplarza rzymskiej Biblioteca 
Nazionale Vittorio Emanuele (sygnat. 12. 4. F. 16) nadesłanego mi dzięki łaska- 
wemu wstawiennictwu prof. Ant. Favaro. Czyby i drugie Marka pisemko, tj. No- 
vum opusculum etc. było dedykowane tej зато} osobistości. nie wiem; najusil- 
niejsze bowiem starania, aby dowiedzieć sie o istnieniu egzemplarza tego traktatu 
w której z większych bibliotek europejskich. pozostały dotad bezowocne !). Błę- 
dnem jest to, co powiada Origlia, jakoby Pighius zwał się właściwie Upighio; 
uważał on widocznie Pighiusa za Włocha, ten jednak wyraźnie sam siebie nazywa 
»Albertus Pighius Campensis. Germanusa. Źwiódł Origlia innych tym błędnym 
domysłem; m i. powtarza to za nim J. С. Ilouzcau (et Lancaster) w swej Biblio- 
graphic générale de l'Astronomie, T. 1. Bruxolles 1887, pag. 568—564, który sam 
tych druków nigdy nie widzial. 

d) Najobtitszy jeszcze zapas wiadomości o naszym Marku zebrany jest 
w kolosalnem dziele: 

Gli Scrittori 4’ Italia, cioé Notizie storiche e critiche Intorno alle vite 
e agli seritti doi letterati Italiani del Conte GIAMMARIA MAZZVCHELLI! Bre- 
sciano, Volume 11. Parte II. In Brescia MDCCLX. Presso a Giambatista Bossini. 
Colla permissione do’ Superiori, 
skąd czerpali wszyscy późniejsi. Tam na str. 837—838 czytamy, co następuje: 

BENEVENTO (Marco da-) Monaco Colestino, fiori sul principio del Socolo 
ХУ! (1). Scrive il Nicastro (2) che insegnò pubblicamente in Napoli la Logica e la 
Geometria e privatamente la Strologia e la Matematica. Il Ciarlanti(3) giudica 
che sia quello stesso Marco Abate Beneventano, спе per testimonianza d' Andrea 
Vittorelli (4), fu in riputazione presso a Clemento ҮП Sommo Pontefice, da cni 
venne eletto Penitenziare della Basilica Vaticana Panno 1525. Ebbe il nostro 
Marco contese col celebre Alberto Pighio Lettore d'Astronomia nella Pubblica 
Università di Parigi; e diede in luce l'opero seguenti: 

1. Apologeticum opusculum adversus inoptias Cacostrologi Anonymi snbcen- 
sentis a recentioribus Astrophilis, ac autumantis erratum esse in dotorminatione 
Aequinoctiorum ex Ephemeridibus partorum, nec non traditio nova motus octavae 
sphaerae, ecc. Romao 1521 in 4°. A quest" Opera, ch’ ё scritta contro Alberto 
Pighio. rispose questi con un Opera intitolata: Adversus novam Marci Beneventani 
Astronomiam, quae positionem Alphonsinam, ac recontiorum omnium de motu 
octavi orbis depravavit Apologia, in qua Alphonsina positio demonstratur (2). Pa- 
risiis apud Simonem Colinaeum 1522 іп 49. АІ” Apologia del Pighio replicò il 
nostro Autore coll' Opera che segue: 

Il. Novum Opusculum Marci Beneventani Monachi Celostini iterum scri- 
bentis in Cacostrologum referentem ad Eclipticam immobilem abacum Alphonsi- 
num Romae 1522 in 4°. 

Ш. Egli ha illustrata eziandio la Geografia di Tolomeo, come si rilova 


1) W ostatniej chwili dowiaduję sie, że jeden egzemplarz tego »bialogo 
kruka« znajduje się w British Museum pod sygnat. 8563. b. 27. 
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della seguonte edizione di essa: Claudii Ptolomei de Geographia Libri УШ 
e recensione Marci Monachi Celestini Beneventani, Joannis Cottae Veronensis, 
Scipionis Carteromachi Pistoriensis et Cornelii Benigni Viterbiensis. Homae 1507 
in foglio. 


(1) Non sappiamo perciò con qual fondamento il P. Riccioli nel Tomo 111 
della Chronol. Reform. a car. 259 lo registri sotto l'anno 1400. Forse vi si dee 
leggere 1500. 

(21 Pinacotheca Benevent. pag. 158. Dietro al Nicastro, il quale ne ha fatto 
menzione anche nella sua Spada di Salomono ecc. stampata in Benevento nella 
Stamperia Vescovile 1710 in 49. hanno pure parlato di lui il Sign. Gio. Bernar- 
dino Tafari nel Tomo III dell' Istor. degli Scritt. пай nel Regno di Napoli a car. 
112. Di lui hanno altresi fatta menzione il Mireo, De Scriptor. Saeculi XVI sotto 
al n? 77; il Vossio, Do natura artium. a car. 201; il Simlero nell' Epitom. Bibl. 
Gesneri a car. 124 terg.; il Toppi nella Bibl. Napol. a car. 100 ed altri. 

(8) Gio. Vine. Ciarlante, Memor. Istor. del хаппіо. 

(4) Istoria de’ Ginbbilei. Par. Ш. 

(5) Si vegga il Diction. Ilist. et Critig. del Bayle all" Articoio di Alborto 
Pighio nella nota С. ove corregge il Moreri per aver questi scritto nell’ Articolo 
del l'ighio, che il nostro Marco aveva corrotti i sentimenti del Re Alfonso toccanti 
la situazione dell' ottava sfera. 

e) Biografie degli scrittori del Regno di Napoli, Napoli 1814, T. 11 (non 
sono numerate le pagine). — (оса un simulacro di ritratto, sotto cui e scritto 
»Marco Boneventano, Abate Celestino, chiamato lo l'eniee dei Matematici; nacque 
in Benevento alla fine del sec. XV., e mori dopo la mettà del sec. XVIe. La 
biografia è scritta da Giuseppe Воссапсга da Macerata. Dico lo oporo di Marco 
essere state edito a Benevento (?) nel 1521. Dh come data dell" Opusculum (la 
replica contro Pighio) anche il 1521 (?). Li dico dedicati a Fabrizio Gesualdo. 
Dall’ Ughelli (Italia sacra) estrao che »Marco, vulgo dictus il Celestino di Bene- 
vento, Mathematicorum Phoenix. excelluit in caeteris liberalibus artibus«. In base 
al Vittorelli, ricorda il grado di Penitenziare, che a Marco fu concesso da Cle- 
mente VII. 

Те i nastepujaca notatkę otrzymałem również od p. prof. Modestino del 
Gaizo. Szczegóły podane przez p. Gius. Boccanera świadczą. że dobro miał infor- 
тасуо: skąd jednak wziął on ów wizerunek Marka z Benewentu, jaki dołączył 
do swego artykułu — z jakiego dawnego portretu, czy może tylko z własnej fan- 
tazyi. trudno powiodzieć. 

Л) Colangelo Fr., Storia dei filosofi e matematici napoletani, Napoli 
1834. T. II pag. 262.— Consaera al Marco undieci versi; lo dice Fonico dei Mate- 
matici d'Italia. Ricorda che compose commenti sulle tavole di Tolomeo e polemizze 
con Alberto Upighio. Rimanda a Tafuri e ad Origlia. 

g) Pietro Riccardi, Biblioteca matematica italiana della origine della 
stampa ai primi anni del secolo XIX .... ripubblieata a eura della Società tipo- 
grafica Modenese con due nuove Serie di Aggiunte dell Autoro. Іп Modena, Coi 
Tipi della Società Tipografica, Antica Tipografia Soliani MDCCCX'III., 
mówi o Marku z Bonewentu na trzech miejscach tego niezmiernie pracowitego 
dzieła. Parte Prima. Vol. I col. 116: 
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BENVENUTO о BENEVENTANO, Marco da Benevento. 

V. Mazzuchelli, Gli Scrittori. t. Il. part. Il. p. 837. — Biografia. ссе. del 
regno di Napoli, ecc. — Tafuri, lstoria, t. Ш, par. I p. 112. 

1. Tractatus de motu octavae sphaerae, ecc. in $°. 

È registrato dal Libri, Catalogue (1861), nr. 3342, il quale lo ritiene stan- 
pato circa nel 1480, ed avverte essere opera sconosciuta dai bibliografi '). П Mon- 
tucla, Histoire, T. 1. pag. 528, dice que чиев!” opera fu seritta nel 1850, ma non 
indica che sia stata dopo stampata. 

2. Apologetienm opusculum adversus ineptias Cacostrologi Anonymi ..... 
Romae 1521 in 40, 

Каго. Il Libri, Сағаогие (1861), nr. 4559. ne registra una edizione di Napoli, 
dello stesso anno. 

8. Novum opusculum in Cacostrologum referentem ad eclipticam immobilem 
abacum Alphonsinum. ecc.. Romae 1522 in 4°. 

11 Tafuri, 1. c., vi appone la data del 1521. Il Colangelo dice ossere scritto 
contro Alberto Upighio da l'arigi. 

Parte Prima, Vol. Il. col. 113—114. przytacza Riccardi długi tytuł wydanej 
przez Marka z Benewentu wspólnie z Janem Cotta edyeyi rzymskiej z r. 1507 
Geografii Ptolemeusza i przytacza stamtąd niektóre szczegóły. Niema potrzeby 
umieszczania tu tego opisu bibliograficznego, wszystko bowiem, со w rzadkim tym 
druku odnosi sie do Marka, zostawiliśmy — na podstawie ашіорзуі — w osobnym 
ustępie jako załącznik 7). (zob. niżej). 

Parte Prima, Vol. Ц. Agg. col. 93. podaje dokładniejszy opis dzicłka: 1о- 
loyelicum opusculum powyżej przytoczonego (pod 1. 2) i to edycye neapolitańska 
z r. 1521. in 4°, która, jak oznajmia, posiada w zbiorach własnych. Na końcu 
»Impressum Neapoli per Ant. de Frizis Corinal. Anno 1521. Die. 9. Martii«. Jost 
to więc ta sama edycya, której inny egzemplarz — znany mi naocznie — posiada 
rzymska biblioteka Wiktora Emanuela. Ponieważ o treści tego traktatu mówię 
szczogółowo na innom miejscu niniejszej pracy (zob. niżej zalaeznik G.), wolno mi 
tu na tej wzimiance poprzestać. 


W niemieckich źródłach do historyi literatury panuje o Marku głuche mil- 
czenie. Jedynie, ile wiem, С. G. Jócher w Allg. Gelehrten Lexicon | Theil, Leipzig 
1750 col. 961, odwołując się na przytoczona wyżej książke: Toppi Biblioteca Na- 
poletana, pisze: 

»Beneventanus Marcus, ein Celóstiner Monch von Neapolis, lebte in dem 
16. roculo und schrieb zwoy 'l'ractate de Aequinoctiis wider Albertum Pighium«, 
co dosłownie powtarza wielki Lexicon Zedlera (T. ПІ, pag. 1156.) bez dodania 
żadnego nowego szczogółu. Zadziwia mie, Ze M. Ziegelbauer w swej pracowitej 
Historia rei litterariae ordinis s. Bonedicti, Aug. Vindelic. 1754 nic o nim nie 
umie powiedzieć. mimo że powciągał w swą rzecz pisarzów należących do różnych 
kongregacyj benedyktyńskich. 


1) Jest to aukcyjny katalog biblioteki sławnego niegdyś historyka nauk 
matematycznych i zbieracza rzadkości typograficznych, hr. Wilhelma Libri. Zupełny 
tytuł brzmi: Catalogue of the mathematical. historical. bibliographical and miscel- 
laneous portion of the celebrated library of M. Guglielmo Libri, 2 vols. in 8% 
London 1861. 
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Także i po dziełach о рїзаггасһ duchownych, u Trithemiusa Seript. Ессіө- 
siast.. Oudin'a (nieukończone) nie spotykam się z naszym Markiem; szczegółowa 
o Celestyniańskich pisarzach publikacya, taka jak Mabillona o Benedyktynach, 
Wadding'a o Franciszkanach, Quetifa o Dominikanach, Bakera lub Sommervogla 
o Jezuitach, nie istnieje, zdaje się, wcale. Książeczka: D. Celestino Telera di Man- 
fredonia, Historia sagra de gli Huomini illustri per santita della Congregazione 
dei Celestini, Napoli 1689 in 4? (cytowana przez Н. Helyot'a i M. Heimbuchera) 
nie wspomina — według listownego zapewnienia mię przez prof. Favaro — o Bene- 
wentanie, a zresztą wymienia tylko świętych i świętobliwych toj kongregacyi. 


B) Erazm Reinhold o pomysłach Marka z Benewentu т teoryi precessyi. 


W rzadkiej dziś książce: Theoricae novae planetarum Georgii Pvrbachii 
Germani ab Erasmo Reinholdo Salueldensi pluribus tiguris auetae, et illustratae 
scholiis...., Vitebergae 1542, znajdują się dwie wzmianki o Marku z Benewentu 
zasługujące tutaj na przytoczenie nietylko z powodu ich treści, ale także z po- 
wodu okoliczności, które skłoniły Reinholda do ich umieszczenia pomiędzy scho- 
liami. Jeden egzemplarz tego druku, uszkodzony dziś przez robactwo, znajduje się 
w bibliotece Jagiellońskiej, sygnat. Mathesis 2217 in 8°. 

W trzeciej i ostatniej części traktatu mającej tytuł: Theorica motvs octavae 
sphaerae. na str. 6, —f',, znajdujemy ustęp pod nagłówkiem: Repetitio sou expli- 
catio praecedentium, gdzie Peurbach streszcza poprzednie swe, nużące i rozwlekłe 
wywody. skierowane do interpretacyi Alfonsyńskiej doktryny precessyi. Do tego 
ustepu Peurbacha dodaje Reinhold (fol. f,,—f,) scholium następujące: 

х Ех hac prolixa doscriptione satis apparet. aliud esse capnt Arietis primi 
mobilis, aliud item caput nonae sphaerae, rursum aliud caput Arietis octavae 
sphaerae, denique aliud esse intersectionem vernam plani solaris et aequatoris, 
quam subeunte solo fit vernum aequinoctium. Capita enim Arietis et Librae primi 
mobilis sunt communes sectiones aequatoris et eclipticae primi mobilis, quas sta- 
biles esse et eadem inclinatione ad aequatorem sempor tieri imaginantur. Capita 
nonae sphaerae sunt contra circellorum. Capita vero octavae sphaerae doliniant 
circeumcurrentes lineas circellorum. Ipsae vero intersectiones non consistunt eodem 
loco, sed alias accedunt ad intersectiones illas fixas tantisper, donec inter se nihil 
differant, alias ab iisdem recedunt, quemadmodum praecedenti schemate expres- 
sum est. 

Verum hic ingens pugna et controversia oritur, utrum illud punctum, a quo 
tabulae motus numerant seu loca errantium et inerrantium siderum, sit caput 
Arietis primi mobilis, an vero ipsa mobilis et vaga intersectio verni 
aequinoctii. Hoc Beneventanus contendit satis arguto et concinne, illud ex 
communi pene omnium sententia Pighius contra defendit, ac evidenter 
colligit indo, non fieri aequinoctium vernum dum iuxta tabulas sol in Arietem 
transitum faciat, sed quinque diebus intogris ante, hoc est circa finem 25 
partis Piscium. 14 quia observationibus manifeste ropugnat, non possunt Alphon- 
sinae hypotheses de notu huius sphaorae, absque magno atque confesso errore 
retineri, sed abolondao potius et assumendae aliae commodiores videntur. Contra 
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vero Beneventanus ipsam vernam intersectionem esse caput Arietis tabularum 
adfirmat, quod etsi non temere concedi videtur. tamen Pighius erudite et perspicue 
ostendit, hoc posito Alphonsinum abacum manifeste secum pugnare, ac sibi ipsi 
multum adversari. Sicut igitur iuxta communem opinionom, quam Pighius 
gnaviter adserit, Alphonsinae hypotheses impingunt in observationes manifestas, 
ita Beneventani speculatio efficit Alphonsinum calculum prorsus a se ipso 
dissentientem. Vnde facile intelligitur. quantum hisce hypothesibus tribuendum site. 

Ze przecież nie Pighius, a z nim niemal i wszyscy współcześni astrono- 
mowic, ale właśnie Вепоуопіапиз miał tutaj racyę, wykazuje w osobnym Doda- 
tku. Jeżeli w tym dziwnym sporze co może zastanawiać, to okoliczność, iż ogół 
ówczesnych uczonych. nie podejrzywając Peurbacha o bład logiczny, popełniony 
w jego interpretacyi doktryny Alfonsyńskiej, usiłował tę błędna astronomicznie 
doktrynę — ale poprawna geometrycznie — ratować zapomocą różnych sposobów 
naciąganych, albo też (jak Pighius) wręcz kretactwem geomotrycznem. Ze słów 
Reinholda widać, iż znane mu było pisemko Pighius'a (Adversus novam Marci 
Beneventani astronomiam ete.), w którem autor, Iżąc w niesłychany sposób Marka, 
przywiódł na obronę swych wyobrażeń kilkanaście »argumentów«, zadziviajaco 
błędnych. Czy taki Reinhold, należący bądź co bądź do najtęższych astronomów 
pierwszej połowy XVl-go stulecia, nie dostrzegł był tych, w uczoną szate przy- 
branych pomyłek, czyli też może zamykał już oczy na watpliwe przynajmniej 
miejsca powikłanych wywodów Pighius'a w tej kwestyi zdesperowanej, jaka była 
podówczas teorya ruchu ósmej sfery, tj. zjawisk precessyi. trudno dzisiaj usądzić. 
Inne jego scholium, które później przytoczę, przemawia jednak raczej za tem 
ostatniem. Beneventana pomysł cześciowego uruchomienia samych punktów równo- 
nocnych odrzucił wprawdzie a тіне, ale i wywodom Pighius'a jakoś nie bardzo 
dowierzał, skoro — jak to poniżej zobaczymy — wyraża Życzenie, iżby ta część 
astronomii doczekała się swego Ptolemeusza i spodziewa sie »z Prusa tego meża 
i tego dla nauki poratowania. Alluzya ta jest do Kopernika, o którego „nowej 
astronomii“ wiedział już Reinhold, wiedzieli już wszyscy od wiosny г. 1540., a to 
z pisemka Rhetyka Narratio prima, wytłoczonego w Gdańsku w marcu t. r. i na 
wsze strony rozesłanego. Wydane przez Reinholda teoryki Peurbacha wraz ze 
scholiami wydawcy opuściły zaś witemberską prasę drukarska »ldibus Aprilis 
1542a (taka jest data przedmowy listu dedykacyjnego na wstepie do książki), 
a więc równo w dwa lata później. 

Na karcie f, znajdujemy u Reinholda powtórną o Benewentanie wzmiankę. 
Rozprawia on tam o innych znowu, acz powinowatych szczegółach teoryi ruchu 
sfery ósmej, a mianowicie tłómaczy, który to łuk — według mniemania ogółu 
astronomów współczesnych — ma być uważany za nierówność tego ruchu. jakoteż, 
który punkt równika, a względnie ekliptyki, ósmej sfory czy też dziewiątej, ma 
być obrany za początek liczonych z uachodu na wschód wznoszeń prostych i dłu- 
gości uranograficznych. Nawiasowo wspomnę. że lteinhold pisząc to, korzystał ze 
starszego komentarza do teoryk Peurbacha, a mianowicie z pisma astronoma 
padewskiego Mag. Capuanus de Manfredonia, jak to z porównania obojga naj- 
oczywiściej wynika (zob. Inkunabuł biblioteki Jagiell. Nr. 895 fol. &. recło/; nawet 
figura geometryczna jest tu i tam dokładnie ta sama, litery w tych samych jej 
miejscach zupełnie jednakie. Następnie Reinhold tak się odzywa: 

»Porro Beneventanus habet aliam эхутхзізу. Imaginatur enim centra 
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circollorum sen capita Arietis et Librae nonae spharae aequabili et uniformi motu 
romoveri а VA gis soctionibus aoquinoctiorum, perinde ut luna, aut alius 
quispiam planeta in suo opicyelo ab apogio medio, quod tamen ipsum quoque 
vagum est et instabile. Sentit ergo centra circellorum non moveri aequaliter a fixa 
intersectione, nisi integras nonae sphaerae poriodos consideres. Deinde aequationom 
octavae sphaerae intelligit esso arcum mobilis eclipticae interceptum inter 
duos circuios magnos, quorum alter per centra circellorum et utriusque eclipticae 
polos incedit, atque aequabilem motum ex ipsius sententia a vaga intersoc- 
tione conficit, alter vero et per polos et per capita eclipticae mobilis. Наес spe- 
culatio otsi arguta videtur, tamen ipsum Alphonsinum abacum evertit, ut evidenter 
a Pighio demonstratur. 

Illud vero, ut reliqua interim taceam. Alphonsinas hypotheses morito suspe- 
ctas reddit, quod nullum certum locum centris circellorum assignant. His etenim 
constitutis circa puncta tropica, potest maxima oclipticae mobilis declinatio a fixa 
diserepare novem gradibus, adeo ut si fixam, verbi gratia, ponamus 23 graduum, 
mobilis declinatio aut 32, aut 14 tantum grad. constare queat. Vude apparot satis 
ineptos esse atquo ridiculos, qui censent huius loci inquisitionem curiosam esse 
ac nulli rei profuturam. 

Boneventanus tamen opinatur caput Arietis nonae fuisse anno domini 
1519 in 28 gra. et 8 min, Piscinm, id est, ante fixam illam sectionem. At Pighius 
tuetur communem opinionem, videlicet centra circellorum fuisse prope 
sectiones fixas primo anno dominicae incarnationis, sicut etiam 16 anno post caput 
Arietis octavae secundum ipsas tabulas tenuit punctum circelli borealo. 

Vides igitur optime lector, quam multa sint quasi dedita opera ab Alphon- 
sinis dissimulata. Diserte enim locus assignandus erat centris circellorum pro 
dato tempore, monstranda distantia mobilis sectionis ab immobili, tradenda ratio 
numorandi declinationes solis maximas, et anni veram quantitatem ad quodvis 
tempus etc. Haec voro a Regiomontano iuxta Alphonsinorum sententiam non esse 
explicata, haud miror, cum eorum hypotheses non sano magni fecerit, ut clare 
ostendit, tum alibi, tum propositione penultima primi mobilise. 

Zauwnżę, Ze obawy Нешро4а, jakoby teorya »trepidacyi« zniewalala kat 
e pomiedzy ekliptyka a równikiem do nieprawdopodobnie wielkiej zmienności 
w obrebie 32° i 14°, były płonne. Jak tam sobie wyobrażali tę rzecz twórcy 
tablic Alfonsa, niepodobna dzisiaj rozstrzygnąć, pownom jest wszelako. że z Bo- 
neventana interpretacyi tych tablic — jedynej, która nie doprowadza do oczy- 
wistych sprzeczności — wynika zaledwo półtora stopnia na ową zmienność. Do- 
dawszy do tego uruchomienie, przynajmniej częściowe, punktów równonoenych 
i wypowiedziana wyraźnie zmienność długości roku zwrotnikowego, о czem ani 
słychu w tablicach Alfonsa, musimy dojść do przekonania, iż te Benewentanina 
wywody. któro uważał on jedynie za interpretacye tych tablic, były de facto nową 
teorya precessyi. Na ścisły związek tych jego wyobrażeń z Kopernika teoryą cofania 
się punktów równonocnych zwróciliśmy uwagę już w tekscie. 


Przywiodzione tu dwie, dłuższe wzmianki Reinholda o Marku z Benewentu 
były nam znane wczośniej od innych o nim wiadomości i one to wznieciły 
najpierw zainteresowanie się uaszo tą osobistością. Zwiększyło się ono niobawem 
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po dostrzeżeniu charakterystycznych okoliczności, wśród których Reinhold wzmianki 
te w swej książce umieścił. 

Wspomnieliśmy już poprzednio, że autorowi kiedy traktat ten przygotowywał 
do druku (a wiec na krótki czas przed Idibus Aprilis 1542), znane już były istotne 
punkty »nowej astronomii« kanonika frauenburgskiego, jeżeli nie skądinąd jeszcze, 
to przynajmniej z Narratio prima Whetyka, dwa lata przedtem wydanej. Świadczą 
o tem dość liczne miejsca w książco Reinholda z całą oczywistością, pomimo 20 
nie wyczytujomy w nich nazwiska Kopernika. Trzy z pośród tych miejsce zasłu- 
guja ze wszech miar na przytoczenie. 

W liscie dedykacyjnym (do księcia pruskiego ex-mistrza Alberta) na czele 
książki umieszczonym wspomina Reinhold o niezgodności tablic astronomicznych 
2 niebem, wyraża nadzieje, Ze znajdą sie jacyś »praestantes artificesa, którzy 
zapobiegna tym niedostatkom teoryi i zaraz dodaje (fol. A, — A 5): 

»Valde gavisus sum cum intellexissem doctissimum quendam virum 
longo iam usu multis observationibus adhibitis, emendationem ostendere tabularum, 
quim perfici magnopere opto«. 

2 czem w najwyraźniojszym związku pozostaje nastepujacy ustęp przedmowy autora 
(fol. C,—C 7): 

»'l'ametsi video quondam recentiorem praestantissimum arti- 
ficem, qui magnam de se apud omnes concitavit oxpoctationem restituendae 
Astronomiae, et iam adornat aeditionem suorum laborum. sicut in aliis Astro- 
nomiae partibus, ita etiam in һас varietate motus Lunae explicanda ос ota лабу 
dissentire a forma Ptolemaica. ''ribuit enim Lunae epicyclum epicycli 
quo posito, quia necesse est Lunam alias propiorem fieri contro primi opicycli, 
alias ab eodem remotiorem, sequitur etiam ob eam causam variari ipsas aequa- 
tiones, de quibus dictum est, perinde ut alias variantur aequationes propter 
accessum et recessum centri Epicycli a terris«. 

Ze Reinhold miał tu Kopernika na myśli, nio może ulogać Zadnoj wat- 
pliwości. Nie istniała bowiem żadna inna, prócz Kopernikowej, teorya księżyca, 
w którejby ruch satelity ziemskiego wytłómaczony został zapomocą dwóch 
epicyklów. Ptolemeusz i wszyscy następni używali w tym celu koła mimo- 
środkowego (excentryka) z jednym tylko epicyklem. Wszelką pod tym wzgledem 
wątpliwość uchylają inne znowu dwie wzmianki Reinholda. jakie zaraz przyto- 
czymy, a tem dla nas ważniejsze, iż pozostaja w najściślejszym zwiazku — rze- 
czowo i tekstualnie—i z Kopernika teorya precessyi i z wywodami wymienionego 
tu znowu Beneventana. 

Na kartach e',—o, czytamy mianowicie następujące scholium Reinholda : 

»Est voro et hoc sciendum, Ptolemaeum in motu octavae sphaerao haec 
duo considerare, progressus stellarum fixarum, deinde et apogiorum planetarum. 
Recentiores autom plura adjicere coacti sunt observationibus quibus oxplorabant 
apogia et stellas fixas non tantum progredi, idque inaequaliter, vorum etiam 
mutari diuturnitate temporis anni quantitatem, et maximas solis declinationes, 
Quare longe aliam rationom inotus octavae sphaerae susceperunt, ut earum арра- 
rentiarum causas monstrare possent, quae tamen ratio haudquaquam cum obser- 
vationibus congruit. Itaque cum hae artes iam diu desiderent aliquem 
Ptolemaeum, qui labentes disciplinas restituat, ac in viam revocet, spero 
cum nobis tandom ex Prussia obtigisse, cuius divinum ingenium 
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tota postoritas non immerito admirabitur. Verum denuo audiamus 
Purbacchium tradentem non Ptolemaica, sod Alphonsinorum et Thebitii dogmataa, 
mówiące najoezywiácie] o Koperniku i o jego teoryi processyjnej, streszczonej 
zwięźle w Rhetykowskiej Narracyi. Zaraz na karcie nastepnej (fol. e,) Roinhold 
wspominajac o najciemniejszej części Alfonsyńskiej doktryny (która Peurbach 
dziwnem przeoczeniem jeszcze bardziej zaciemnił) powiada m. i. 

»Ніс alii a Purbacchio dissentiunt, et adfirmant Alplionsum hoc loco nihil 
discrepare a Thebitiana hypothesi, do qua infra. Porro non difficulter assequetur 
has Alphonsinorum speculationes et theorias, is qui supra tradita de parallaxi et 
apparente coitu luminarium recto porcepit. Non onim libet mihi pluribus com- 
mentari in speculationem non modo obscuro propositam, verum nullis 
etiam nixam fundamontis ot observationibus. Xi qui autem prolixiores disputationes 
de hae Alphonsinorum speculationo videre cupiunt, hi legant scripta Beneven- 
tani cuiusdam et Alberti Pighii Germani. Profecto enim verissimum ost, sicut 
egregio explieat Pighius, quod Alphonsina speculatio multis modis se ipsam olidat 
ac conficiat, etiamsi Boneventani imaginationem sequamnra. 

Z ostatniego zdania wynika, iż Reinhold nie znał pisma Bonewentana 4po- 
logeticum opusculum a о jogo pomysłach w teoryi precessyi wiedział tyle tylko, ilo 
polemizujący z Markiem Pighius stamtad przytacza — nie zawsze wiernie. Nie jest 
bowiem prawda, co Reinhold powiada, Ze w processyjnych tablicach Alfonsa znajdą 
sie sprzeczności chociażby sie jo interpretowało według Benewentana; tak twierdził 
wprawdzie Pighius nie przeczuwajacy geometrycznego błedu w Pourbachowskiej 
interpretacyi, a Reinhold obydwom ostatnim zbytnio zaufał. Owszem, daje się 
wykazać nietrudno, że przyjąwszy zasady Beneventana odtworzy sie precessyjno 
tablice Alfonsa boz żadnej w nich sprzeczności wewnętrznej. Inne to jednak pytanie, 
ażali twórcy tych tablic w taki sam jak Benewentanin sposób wyobrażali sobio 
mechanizm ruchu sfery ósmej. Z matematycznego punktu widzonia zadanie to 
jest bowiem nicoznaczone, bardzo więc jest to możliwem, że te same со 
u Alfonsa zestawienia liczb dałyby sie otrzymać także. używając foronomicznych 
zasad odmiennych od tych, jakie przyjał Benewentanin. Alo to tutaj tylko nawia- 
sem, rzoczy tej bowiem poświęcam szczegółowy wywód w osobnym Dodatku. 

Wreszcie na karcie zaraz nastepnej (fol. og), a w zwiazku z tym »drugim 
Ptolemeuszom«, którego przyjścia z Prus Reinhold oczekiwał, zwracał się on raz 
jeszcze przeciw twórcom tablic Alfonsa, którzy »nullas suarum hypothesium caussas 
scriptas reliquissent, sed saltem nudas tabulas etiam sino canonibus, quos vocant, 
quasi nebulas quasdam studiosae posteritati obieciesonte, wyraża powątpiewanie, 
iżby Alfonsyńska długość roku zwrotnikowego (365 d. 5 h. 49 m. 16 s.) opartą 
niegdyś została na jakich obserwacyach, a wypowiedziawszy podejrzenie, iż cała 
u Alfonsa ruchu doktryna sfery ósmej zasadza sie na »superstitioso fundamento« 
dodaje bezpośrednio : 

»Sporo autem nos, ut dixi, propediem meliora habituros do motu 
octavae sphaeraca, 
widocznie znowu Kopernika mając tutaj na myśli. 

Tom poprzedziwszy, zwracam sie teraz do okoliczności — wielce znamion- 
nych—jakie towarzyszyły wszystkim tym wynurzeniom Reinholda. 

Edycya komontarzów Reinholda do teoryk Peurbachowskich, z której za- 
czerpneliśmy wszystkie te szczegóły, jest z kwietnia r. 1542, a była ona już 
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druga 2 kolei. W pierwszej edycyi, wyszłej Vitebergae 1535, niema tak 
o Benowentanie jak i o Koperniku ani słowa. Jest to zadziwiającem, 
przynajmniej co do pierwszego, pisma jego bowiem o ruchu sfery ósmej tudzież 
pamflet Pighius'a skierowany przeciwko Markowi, znany Reinholdowi niewatpliwie, 
wydane zostały w latach 1521 i 1522, а więc kilkanaście lat wcześniej. Widocznie 
nie znal ich jeszcze Reinhold wówczas, kiedy przysposabiał do druku pierwsza 
swych komentarzów edycye, tak samo jak nie znał jeszcze nowych w astronomii 
pomysłów kanonika frauonburskiego, o którogo nawet istnieniu nie wiedział zape- 
wne joszcze podtonczas. Jak to już raz wspomnieliśmy, przytoczone przez nas 
wzmianki Reinholda o Koperniku znajdujace sie w drugiej, ale tylko w drugiej 
edycyi ksiażki, pisane były przezeń najoczywiściej pod wpływem świeżo (marzec 
1540) wydanej Narracyi Rhetykowskiej. która — wiemy to doskonale — Rhetyk 
zaraz z pod gdańskiej prasy drukarskiej rozesłał różnym swoim znajomym i przyja- 
ciołom: tak m. i. Schonerowi do Norymbergi, Achillesowi (rassarowi do Feldkirch 
i innym, które to egzomplarze, z wlasnorecznomi Rhetyka dedykacyami tym to 
osobistościom, dotąd sie dochowały. Stamtąd to więc Reinhold zaczerpnął owe, 
gesto po całej książce — zawsze w drugioj dopiero edycyi — rozsypane wzmianki 
o Koperniku i aluzye do jego pomysłów, czego cześć jedna podaliśmy wyżej 
w brzmieniu doslownom. Ale stamtad również dowiedział sie on o istnieniu pism 
Beneventana, którego nazwisko wymienia Rhetyk w swojej Narracyi z predykatem 
„doctisszmus*, a którego pomysły odnoszace się do ruchu sfery ósmej przytacza 
ostatni właśnie w zwiazku z Kopernikowa teorya precessyi. Czytamy bowiem tam, 
co następuje (ed. Thor. pag. 455 — 456): 

»Quantitatis anni ab aequinoctiis specialis consideratio. 

Plerique in emendatione Calendarii diversas etiam quantitates anni ab 
authoribus constitutas, sed confuse enumorant, nequo quicquam determinant, quod 
corte mirum in tantis mathematicis. Vides autem, doctissime D. Schonere, quatuor 
ox praedictis causas inaequalis motus solis ab aequinoctiis, inaequalitatom 
praecessionis aequinoctiorum, inaequalitatem motus solis in ecliptica, 
docrementum eccentricitatis, donique apogii duplici de causa progressum, quare 
et iisdem de causis annum ab aequinoctiis minime aequalem 
esse posso. Ptolemaeo quidem facile ignosci potest, quod aequalitatem ab acqui- 
noctiis sumendam posuit, cum stellas fixas in consequentia moveri, locumque 
apogii fixum statueret, neque eccentricitatem solis decrescoro; quomodo autem alii 
se excusare velint, ego non video. Etsi namque concederemus eis stellas et apo- 
gium solis eodem motu in signorum consequentiam ferri, nihilque propterea de 
tempore ab aequinoctio vero in rei veritato mutari, sed potius propter instrumen- 
torum defectum, omnem (quod tamen dicere, nostra aetate foret absurdissimum) 
diversitatem contingere, siquidem apogii solis progressus parum admodum quanti- 
tatem anni mutat: tamen non ideo sequetur, solom regulariter ad 
aequinoctium verum sompor aequali tempore redire, quemadmodum 
lunam dieimus regularitor ab apogio medio epicycli elongari, ad idemque aequali 
tempore reverti, ut doctissimus Marcus Beneventanus ex Alfonsinorum 
sententia refert. Nam....«. 

Słowa te, jak wogóle cala Narratio Rhetyka, pisane były »in Musaeo 
nostro Varmiae« po kilkutygodniowym zaledwo pobycie jego u Kopernika, który — 
mamy na to mnogie świadectwa — inspirował swego młodego gościa podczas 
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redagowania tego pisemka, a niepodobna watpić, że sam Kopernik rzetelnie — 
химии, jak przyświadcza to znowu Кһөук — zwierzył sie mu o filiacyi swojej 
teoryi precossyi z pomysłami Beneventana w tej samej materyi naukowej. Przy- 
toczony co dopiero ustęp Narracyi musiał, rozumiemy to teraz, podniecajaco 
oddziałać na Reinholda pracującego nad nowa edycya swych komontarzów, zain- 
teresować go Benewentaninem, o którym wpierw mało co, albo i nie może nie 
wiedział. Za powrotem swym do Wittembergi, w późnej jesieni r. 1541., umiał 
Rhetyk niejedno joszcze dopowiedzieć ustnie koledze swemu Reinholdowi, czego 
nie domówił był w publicznem o swej warmińskiej wyprawie sprawozdaniu, 
w Narracyi. (Godzi się domyślać, iż w pogadankach tych КһөсуКа z Reinholdem 
musiała być mowa nie tylko o Koporniku, ale i o bolońskim koledze jego Вепе- 
wentanie, o jego pomysłach, w ton bowiem tylko sposób daje się pojąć i wyro- 
zumieć przyczyna, która sprawiła, że Reinhold w swych komentarzach nazwiska 
obydwóch związał z nową teorya precossyi. Ustepy o Benewentanie, które przy- 
wiedliśmy, znajdują sie juz na samym końcu książki Roinholda: Rhetyk stanał 
w Witembordze gdzieś w październiku lub listopadzie 1541, książka opuszcza 
prasę aż w kwietniu 1542; było więc dość czasu, ażeby przed ukończoniem jej 
druku skorzystać jeszcze niejedno z ustnych rewolacyj tego wysłannika uczonych 
witemberskich i norymberskich. 


С) Świadectwa pobytu Marka Benewentanina w Bolonii co najmniej 
w piecioleciu 1494—1498. 


1. Inkunabuł opisany w dziole: lepertorium bibliographicum .... opera 
Ludovici Hain, Voluminis I Pars I, Ntuttgartiac et Lutetiae Parisiorum 1826, 
pag. 178. col. 2, Nr 1477: 

»Secundus sententiarum saneti Thome Aquinatis ordinis predicatorume, 
prócz tego na К. tytułowej nie więcej, żadnego wstępu lub dedykacyi. Na końcu 
druku (fol. C,, col. 2) czytamy: »Explicit scriptum Angelici doctoris sancti Thome 
Aquinatis ordinis Predicatorum in secundum sententiarum: aceuratissimo emon- 
datum: per venerabilem patrem fratren Paulum Soncinatom ex сойот ordine, 
Sacrarum litterarum perspicacissimum baccalarium: Nec non diligentissime revi- 
sum: рог venerabilem patrem fratrem Marcum do Benevento ordinis sancti 
Benedicti congregationis Colestinorum: artium baecalarium. Impressum Bo- 
nonie impensis Benedicti Hectoris bononiensis. Anno xpi MCCCCLXXXXIIII. die 
vigesimo septimo Madii (sic). Joanne Bentivolo secundo reipublice Bononiensis ha- 
benas feliciter moderante. Laus Deo«, in folio, typ. goth. 

Tekst składa się z ustępów Libri Sententiarum (dawna nazwa Dogmatyki) 
Piotra Lombarda wytłoczonych grubszym drukiem, pe których drobniejszym na- 
stępuje komentarz Św. Tomasza z Akwinu. Prócz przytoczonej niema w tym paloo- 
typie drugiej wzmianki o Marku z Benewentu. 

Bardzo rzadkiego tego druku egzemplarz posiada biblioteka Jagiellońska 
(sygnat. Incun. 1927): ten mam przed oczami; inny znajduje sie w British Museum 
(sygn. 3832. f. 2). 

2. Inkunabuł opisany w dziele: @. W. Panzer Annales typographici, 
Vol. I, Norimbergae 1793, pag. 228, Nr. 185, bardziej szczegółowo apud llain 
Repertorium bibliogr. Nr. 11, 951: 
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Guillelmi Ockam Summulae in Aristotelis physicam: »Venerabilis 
іпсерѓогіз fratris Gnilielini de villa Носсһат Anglie . achademio Nominalium 
Principis, Summule in lib. physicorum adsunta. — Fol. 1’: »Frater Marcus 
Alexandreus de Beneuento ordinis Celestinorum Domino Magistro Ale- 
xandro de Achillinis Bononiensi artium et medicine doctori optimoque 
philosoplio. S.«, list dedykacyjny, którego tekst umieszezamy poniżej. — Fol. 466, 
na końcu foliantu: »Expliciunt auree summule in lib. physicormm Fratris Guilielmi 
de villa Occham Anglie: Academie Nominalium principis, sacrarum litterarum 
professoris ex ordire minorum: Correcte vigili studio ac labore Uenernbilis patris 
fratris Marci Alexandrei de Beneuento Congregationis Celestinorum: 
ordinis diui Benedicti artium bacclalarij. Impresseque Bononie impensis 
Benedicti Ilectoris Bononiensis Uiri solertissimi. 1 {94 idibus decembris. Jo. Ben- 
tiuolo secundo merito regnante«, in folio, typ. goth. Na końcu dwa opigrammata 
Petri Garaotti et Jo. Fr. Signoretti z pochwalami dla wydawcy, tj. Marka. 

Biblioteka Jagiellońska nie posiada tego nador rzadkiego druku; list dedy- 
kacyjny, o którym wspomnieliśmy wyżej, podajemy tu według egzemplarza ces. 
biblioteki nadwornej w Wiedniu. Kopie jego zawdzięczamy uprzejmości p. Dra 
Roberta Schrama, kierownika biura geodezyjnego i docenta na uniwersytecie wio- 
deńskim. Po nagłówku, który już przytoczyliśmy, następuje: 

»Éx maximorum philosophorum fontibus ausi, Prestantissime Doctor, Vir- 
tutem tante vis esse, ut oos qui ea proditi sunt, etsi nusquam vidimus quodam- 
modo diligamus et amemus. Quo cum ita sit, qua te optimum philosophum pro- 
sequar benivolentia, qua complectar charitato, qua denique observantia tibi obtem- 
perabo: quem sapientissimum non solum intueor, verum etiam te sum in discendis 
litteris usus socio atque adiutore optimo. Est hoc quippe dii immortales tam pre- 
elarum divine virtutis munus: ut eius maximo beneficio te non humanum, sed 
pene divinum omnes arbitrentur. Is enim Alexander es: qiem onines merito 
admirant, omnes predicant, omnes denique uno ore unaque sontontia Achillinum 
suum et extollunt et in deorum numerum reponendum ducunt. Extant proterea 
emendatissimo et emuncte inventiones tue: quas quidem quanta eloquontia: quanto 
dicendi lepore: quanta sapientia expolivisti, res ipsa loquitur. Hand equidem scio, 
quid tersius, quid mundius, quid purius, quid prestantius inveniri possit: cum he 
miram ingenii promptitudinom preseferant et solertiam. Ex quo nemo est qui 
ambigat quin is futurus sis: qui si: dlłod dii faxint: otate processeris: Illum 
Alexandrum perypatoticum non solum equaturus, verumetiam superaturus sis. 
Quoniam auiem verus amor veraque benivolentia minime iudicari potest nisi 
aliquod tanquam ex auro experimontum visum fuerit Duxi ogo: cuius consuetu- 
dinis semper fuit eos: qui sapientiam cum eloquentia coniunxerunt et diligere et 
vehementer amari, sumi esse consilii aliquo te munore prosequi: quo intelligas 
me in te amando b:nivolentie principatum obtinere. Quoniam autem philosophum 
docet, ut cum tuo Averroo optimo ac divino philosopho loquar. aurum et pecu- 
niam . quo quidem bona ас nescio an omnino bona sint existimanda tanquam 
fragilia et futilia nobis auferri et erripi possunt: cum fortune subiaceant ictibus 
vilipendore presertim cum non igneres pecunie vilitatem. et quod in ea studiositas 
unum est: llec enim bona tanquam externa longe a corporis dignitate superantur: 
de desideriis preter naturam cogitavi summe esse sapiontio et prudentie te his 
muneribus prosequi: ex quibus si non maximam utilitatem, non medioerem admi- 
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nus voluptatem pereepturus, presertim cum his delectari soleas: que non habeant 
quiequam cum iniquitate commixtum. Cum animadverterem igitur in huius alme 
ac opulentissime civitatis gymnasio, in quo sub te quam optimo militavi principe 
Invictissimorum nominalium nostrorum libros tanquam oppressos et calcatus exi- 
stere. institui omne ope et omni conatu eos veluti doperditos ab inferis ad superos. 
а tenebris impressione ad clarissimam lucem excitare. quo quivis possit ex his 
et immediocrem utilitatem consequi et non parvam sibi laudem vendicare. Quare, 
prestantissime philosophe. Domini magistri Gulielmi de Occham optimi phi- 
losophi emendatissimam et subtilissimam physicam pro tuorum erga me ([beneli- 
ciorum] minima satisfactione tibi impressam dono. ut intelligas me ab ingrati- 
tudinis nota: a quo sane vitio semper abhorrui, longe abesse. Eam ut pro tua: 
que summa est humanitate accipias. te oro, te obsecro atque obtestor. 'l'alem enim 
sapientium talemque eloquentiam sapiunt, ut nihil sapientius, nihil eloquentius. 
salva realistarum pace. inveniri possit. Vale Fratremque Marcum tuum 
commendatum habeas: quo cum voles pro tuo iure omnibus in rebus usurus sis. 

Po orga me wypadł widocznie jakiś wyraz z tekstu; uzupelnilem lukę 
domyślnem Żezeficiorum w nawiasie | ]. 

З. Inkunabuł opisany u Panzer'a |. c. pag. 232. vr. 217, bardziej szcze- 
gółowo u llaina |. c. Nr. 11.950: 

Ockam Guilielmus: »Expositio aurea et admodum utilis super Artem 
veterem edita per venerabilem inceptorem fratrem Guilielmum de Occham 
cum questionibus Alberti parvi de Захопіав. — Fol 1': »Joannes Batista 
Millanus artium liberalium cultor Joanni Trechsel achademie nominalium 
decoratori S. P. D.e, list dedykacyjny, poczem ośmiowiersz pod nagłówkiom: 
»Alexander Mazolus de Bononia Philippi filius fratri Marco suo, 
operis illustratori. S.«. — Fol. 9: »Incipiunt isagogo Porphirii ad catogorias Ari- 
stotclix«.— Fol. 131. col. 2.: Et sie est finis tum oxpositionum super totam artem 
veterem secundum mentem Voner. inceptoris fratris Guihelini de Ocham Doctoris 
plusquam subtilis ex ordine fratrum minorum veritatum theologicarum magistri 
cantatissiini ae logicorum acutissimi, sacre schole invictissimorum nominalium 
principis. Tum profundissimarum questionum Alberti parvi de Кахопїа eiusdem 
schole alumni. Que omnia correxit ac ordinavit frater Marcus de Benevento 
artium bachalarius sacre religionis Celostinorum sub regula boati Bonedicti oidem 
academie deditissimus. linpensis prudentissimi viri Benedicti Песіогів bouoniensis. 
artis impressorie solertissimi Вопошецие Impressa sub Anno domini. 1496. die 
vero. XII. Juliia, in folio, typ. goth. et rom. 

4. Inkunabuł opisany u Hain'a 1. c. Nr. 11.952: 

»Magistri Guilhelmi de Ockam super potestate summi pontiticis octo 
questionum decisiones«. — Fol. | : »lodocus Badius Ascensius. |. Marco 
Alexandroo de Benevento: Celestinorum ordinis divi Benedicti observan- 
tissimo: artiumque bonarum professori. inter eos quos nominales vocant peritis- 
simo: salutem dicite, list dedykacyjny z datą: »Ex Lugduno ad calendas octo- 
brias Anno salutis nostre. MCCCCXVI« (sie! błąd drukarski zamiast MCCCCXCVI, 
tj. 1496). — Fol. 2: »Octo questionum super potestate ac dignitate papali opuxculi 
argutissimi quod M. Guilhelmo de Ockam aseribitur: incipit ipsius autoris prefatio 
in qua institutum ac intentum suum explanata. — Hol. $2 col. 2: »Impressuw: est 
hoc opusculum quanta maxima per exemplariorum penuria atque mendositate fieri 
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potnit diligentia. M. Johannis Trechsel alemanni in civitate Lugdunensi. 
Anno salutis nostre. 1496. die vero octavo oetobrisa, in folio. typ. goth. 

„Jeden egzemplarz tego bardzo rzadkiego druku posiada biblioteka Jagiel- 
lońska (sygnat. Ineun. 898 przy Ineun. 896 + 897); według niego to podajemy tu 
brzmienie wspomnianego już wyżej li-tu dedykacyjnego. Po nagłówku już przy- 
toczonym czytamy, со następuje: 

»Recte mediusfidius atque prudenter, suavissime ac longe venerande pater 
Marco: vitam tuam instituisse mihi comprobaris: qui tuis saeris lucubrationibus 
omnes artium bonarum professores longe lateque demeruisti. Enimvero nihil istac 
etate tua dignius efficere posses: quam ut optimo cuique viro facile charissimus 
evadas: et etati adhue imbecilliori ad virtutem incumbenti: ex editiori quodam 
loco dexteram miseratus porrigas. Quas res abundantissime deplevisti: non solum 
quia optimos auctores aut hominum negligentia ant temporum sevitia pene laceros 
et situ victos: integros nitidosque ac omni ox parte castigatos in lucem etlers : 
verum etiam atque oo quidem candidius quod coadiutores tuos pro meritu laude 
undeeunque extollere conaris. Inter quos M. Joannes Trochse|l artis impres- 
sorie studiosissimus non minimam sibi partem agnoscit: quein tuis classicis bonis- 
que cohortationibus usque adeo incensum reddidisti: ut non sit fere terrarum an- 
gulus quo pro comporiendis professionis istius operibus non transmiserit. Вепей- 
centia autem tua qua laborum ac studiorum tuorum amplissimam gloriam in ex- 
positionem veteris artis Magistri Guilhelmi de Ockam nomini ipsius dedicasti: 
sane rubicundum atque anxium dedisti. Rubicundun «quidem quod so tali nequa- 
quam dignetur honore: anxium vero: quia dignas satis gratias paternitati tue 
referre non possit. Novit enim vir ille prudentissimus: que in amicitia servande 
sint leges: quippe qui more feracium agrorum longe plus quam acceperit reddi- 
disse velit. Quocirca patientor ferre non potest: quod hactenus saltem paria ac 
tantumdem rettulisse datum non sit. Veretur cnim pessime no forte ingratitudinis 
vitium: quod non modo barbararum geutium: sed etiam ferarum plurimo devita- 
runt: incurrisse censeatur. Ceterum tametsi quam plurima tuo beneficentio iam- 
pridem paret cudatque munuscula: uno tamen atque eo quidem exiguo: sed non 
contemnendo opusculo Marcum suum interea donatum voluit. Impatiens etenim 
moro rerumque suarum preceps semper ing nuns conspicitur amor. Atque adeo ne 
te suspensum teneam: cum hisce dicbus Summa de ecclesin domini Joannis 
de Turrecromata cardinalis sancti Sixti: eum LXXIII questiunculis ox sancto- 
Thoma per eundem collectis: tersius pro veteri more coimpressisset: in qua qui- 
dem summa multa de romani pontiticis conciliorumque universalium potestate а{- 
que dignitate fideliter disquiruntur: in mentem venit opusculi octo questionum 
super apostolica atque imperiali maiestatibus a kupradicto magistro Guilhelmo 
de Ockam nominalium (ut aiunt) ineeptore atque principe et docte et vafre 
compositi. In quo calliditate atque acumine ingonii sui fretus: nonnullis imperitio- 
ris turbe hominibus labyrintheas fere ambages struxisse visus est: ut nesciant 
(quid enim imperiti sciant?) unde ingressi reditum petant. Nam et auetor ipse in 
quam sententiam eat . uti in dyalogo: ita in hos quoque opusculo latero voluit: 
verum ne quis erroro istoc deterritus pedem referat: Ттөсһве! noster dedalea et 
arte et pietate preditus filium quo ceca regant vestigia ingressuris prebuit: atque 
(ne ipso quoque labyrinthum facere videar) argumentationibus suas quibusque so- 
lutionos consignatas dedit. Et quantam maximam potuit diligentiam adhibuit, ut 
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castigatins emitteret. Quodquidem opusculum tametsi norit Marco suo quam cha- 
rissimum fore: ne tamen ab imperitioribus, qui molem non salem librorum emunt, 
propter exilitatem vilipendatur: admonitos facere iussit: uti compluria optimi ma- 
ximi rerum artificis dei nostri ornamenta: maiorem sepe gratiam maiusque рго- 
cium in oculis hominum obtineant, quod parvo et exili sint corpore. Nam et unio- 
nes exiguos longe pluris habori conspicimus: ас sepe ingentes solido de marmore 
ianos. Aut etiam oxcisos paria de rupe colossos: sed hec missa facio. То vero 
doctissimo Marce exoratum velit, ut hoc tenue donum humaniori fronte suscipias 
longe maiora sub nominis tui dexteritate ab ipso propodiem imprimenda opitula- 
turus. Nam (sit modo vita comes) efflcere pretendit, ut Marcus suus qui non 
modo Bononiensi gymnasio, sed vol toti Italie multo est ornamento: amplis- 
simis Germanie, Galliarum Hispaniarumque regionibus: olim iam notissimus: suis 
preconiis (quo ad eius fieri potest) multo reddatur notior. Quod quia etfectum 
quam dietum malit finem facio. Vale. Ex Lugduno ad calendas octobrias Anno 
salutis nostre MCCCCXCVI«. 

Z początkowych zdań i z zakończenia tej dedykacyi zdawałoby sie wynikać, 
że Mareo Beneventano byl nietylko uczniem, ale później także i profesorem na 
uniwersytecie belońskim. Poszukiwania, jakio na moja prosbe zarządził był (w lu- 
tym г. 1900) w tamtejszem archiwum p. Antonio Favaro, prof. uniwersytetu w Pa- 
dwie, nie doprowadziły jednak pod tym wzgledom do rezultatu dodatniego. W sie- 
dmiu seryach aktów i dokumentów: Partiti del Reggimento; Mandati di pagamento 
del Reggimento; ltotuli dello Studio; Minute dei Rotuli; Qnartironi degli stipendi 
dei Professorr nello Studio; Appuntazioui dei Lettori, a wreszcie Serie Instrumenti 
e seritture del Reggimento, jakie od r. 1490. do 1500. przegladnieto, nie znalazł 
się żaden ślad profesury Marka. Wyraz »professore, jakiego użył tu Jodocus Ba- 
dius, odnosił sie wiec zapewne do roli, jaką nasz Benewentanin odgrywał w owej 
Akadomii nominalistów, złożonej przeważnie z członków uniwersytetu bolońskiego. 

5 Inkunabuł opisany u Нанға 1. c. Nr. 8763: 

Holkot Robertus ord. Pracdic. Quaestiones super IV libros Sententiarum. 
»Magistri Roberti liolkot. Super quattuor libros soutentiarum questiones. — 
Quedam conferentie. — По imputabilitate peccati questio longa. — Doterminationes 
quarundam aliarum questionum. — Tabule duplices omnium predictorum« — Pol. 1 
list dedykacyjny, o którym niżej. Na końcu druku: »Hogistrum. Huius opcris di- 
ligenter impressi Lugduni a magistro Johanne 'Irechsel alemanno . anno salutis 
nostre . MCCCCXCVIL . ad nonas Aprilis . charte consignate huiuscemodi cha- 
racteribus ..... в, in folio, typ. goth. 

Druk ton znajduje się w bibliotece Jagiell. (sygnat. Incun. 653, opr. przy 
Ine. 652); według niego podaję tu wspomnianą już dedykacye w skróceniu, pomi- 
jajse mniej interesujace nas tutaj jej ustepy. 

»lodoeus Badius Ascensius. F. Marco Alexandreo do Benevento 
Celestinorum ordinis divi Bonodieti ohservautissimo: artiumque bonarum peritis- 
simo: viro preter ceteros dilecto: salutem dicit. 

Quotienseumque ad vite tue animique candorem. suavissime Marce: 
mentis oculos appello: multa sane occursant: que tuam mihi paternitatem et cha- 
rissimam et imprimis mirandam faciunt. Siquidem cum ad religionis integritatom, 
morum pulchritudinem: doctrineque catholico sanctitatem aspicio: dignus profecto 
mihi videris..... Cum vero ad phisieas metaphisicasque ac plane philosophicas 
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disquisitiotos tuas: longe dignissimus ...... .. denique eum ad saeras lucubrationes 
tuas ........ vigilantiam: quas et bonis libris recognoscendis: et bonis adolescen- 
tibus erudiendis et bonis viris demerendis abundantius impondis ..... M. Johan- 
nes Тгесһве! alemannus impressorum Lugdunonsium facile poritissimus ..... 
superiori anno .... Guilhelmi de Ockam ..... M. Roberti do Ilolkot 
.......... Tu autem suavissime Marce cui nuneupationem istam iocundam fore 
firmissime confido ..... humano precor suscipias. Vale. Ex Lugduno . } П. Ka- 
lendas Maias . Anno salutis christiane 1497s. 

Na końcu druku pod nagłówkiem: «Jo . Badius Ascensius Marco Beneven- 
tano S.« umieszczony jost epigramat (ezworowiersz) z pochwalami. 

6. Ludwik Hain w Repert. bibliogr. przytacza dalej pod N. 11949. opis 
druku (którego jednak sam nigdy nie widział): 

»Logicorum acutissimi summa totius logice magistri Guilhelmi de 
Occham ex ordine fratrum minorum venorabilis inceptoris: in omnium disciplina- 
rum genere doctoris plus quam subtilise. — Fol. 1: »Frater Marchus de Be- 
novento religionis Celestinorum sub regula beati Bonedicti inter eos quos nomi- 
nales vocant minimus: Domino [oanni Antonio do Albergatis Bononionsi 
canonico cathedralis occlosie sancti Petri de Bononia $. P. D.«, list dodykacyjny; 
fol. 2: »Commendatio Logice ....«. — Ма Койси druku: »Explicit magna con- 
structio logico magistri Guilhelmi do Hoccam anglici ex ordino Fratrum Mi- 
norum logicorum acutissimi: Sacro Schole invietissimorum Nominalium incoptoris 
in omnium disciplinarum genere Doctoris plusquam subtilis. Quam correxit summa 
diligentia frater Marcus do Benevonto congregationis Colestinorum sub regula 
beati Benedicti. Qui et etate nostra veram Nominalium academiam in Italia sus- 
citavit: quam infecti gustu prosternebant. Improssaque est Bononio non parvo cre 
Benedicti Hectoris Bononiensis artis impressorie viri solertissimi . loanne . И . 
Bentivolo Bononiam illustrante . dio sexto Aprilis 1498«, in fol. min., typ. goth. 

Druk ten jest dzisiaj nadzwyczajna rzadkościa bibliograficzna; jeden jego 
egzemplarz znajduje się (według informacyi dostarczonoj mi przez panne Anne 
Parker z Oxfordu) w British Museum (sygn. 29. f. 17), inny w bibliotece uniwer- 
syteckiej (czy też miejskiej?) w Bolonii, jak to wynika z cytatu p. Dra Carlo 
Malagola w dziele Della vita e delle opere di Antonio Urceo detto Codro, In Bo- 
logna 1878, pag. 295. Biblioteka Jagiellońska. uniworsytocka i Ossolińskich wo 
Lwowie, uniwersytecka i ces. nadworna w Wiedniu nie posiadają tego inkunabułu. 

Na końcu druku (fol. 95) znajduja się dwa epigrammata skierowane do 
Marka z Benewentu. Z nich jeden (14 wiersz) ułożył sławny bolończyk Camillo 
Paleotti młodszy (+1530): wychwala tam »presbytera МагКав za pracę nad 
oczyszczeniem tekstu logiki Оската, który to tokst był wpierw przepełniony 
błędami: 

»Okam, squalidus, horridus. lacerque, 
Ingens o scelus! hactenns fuisti, 
Nondum Felsineae patens iuventao. 
Obductus carie, cibusque blattis 
Longo tempore sordidis rolictus. 

Nune splendens ades, integer, ve: ustus, 
Formosus, tibi lora rubra et acri 
Rasus pumice surgis expolitus: 
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'Te pictum minio, nec umbilicis 

Fraudatum, dialectici frequentant. 
Hoc Marcus tibi prebuit sacerdos: 

Huic dehos: miseratus ille solus 

Те lucem revocavit in serenam 

Ut quondam pia Virbium Dianae. 


Kto był autorem drugiego z owych epigrammatów, nie wiem dotychczas: 
pomimo usilnych starań nie zdołałem uzyskać odpisu tak z tego wiersza, jakoteż 
owego listu dedykacyjnego lienewentanina do Jana Antoniego de Albergatis. Przy- 
toczony co dopiero epigrammat Kamila Paleotti znam tylko z przedruku u Ma- 
lagoli 1. c. рад. 295 — 296. 

Dodam jeszcze, że także druk: Dialogus Guillelmi Ockami. Disputatio 
inter Clericum et m.litem super potestate Prelatis ecclesie atque Principibus ter- 
rarum commissa in forma dialogi, Parisiis (typ. Asconsianis) 1498 in 49, opisany 
bardzo pobieżnie u Ilain'a 1. c. Nr. 6121 (sam bowiem nie widział tego drukn) 
będzie prawdopodobnie zawierał jakioś wzmianki o naszym Benewentaninie. 

7. Weześniejszym od wymienionych powyżej szeńciu druków będzie paleotyp 
przytoczony w dziele: G. W. Panzer, Annales typographici ete. Vol. IV, Norim- 
bergac 1796, pag. 255 pomiędzy drukami bolońskimi Nr. 310. (krótki opis ma także 
Fossi Т. II pag. 768): 

»Logicula Pauli Veneti correcta per venerabilem patrem fratrem Mar- 
cum de Benevento ordinis s. Bonedicti Congregationis Celestinorum: artium 
perspicacissimum baccalariume. Na Койси: »Finis logicule Magistri Pauli Ve- 
neti: accuratissime atque diligenter emendate .... intuitu et ob rogatum Benedicti 
Hectoris Bononiensis: Cuius impensis hoc opusculum est impressum Bononie. Die 
ultimo Junii. Joanne B«ntivolo secundo morito regnantee, s. a. in 4° min., typ. 
goth.. sign. A—F. 

Druku tego nie miałem sposobności oglądać; w dostępnych mi bibliotekach 
niema go wcale. Rok wydania nie jest wyrażony, będzie on jednak na wszelki 
sposób wcześniejszy od r. 1495., a nawot od 1494., z bibliograticznych bowiem dzieł 
widać, że bolońskie druki Benedicti Hectoris późniejsze od tej daty mają z reguły 
wyrażony rok wyjścia 2 pod prasy. Ма to samo wskazuje także tytuł bakałarza 
artium, z jakim Benewentanin tu występuje (porówn. wyżej pod l. 1, 2 i 3). 


0) Szczegółowa wiadomość o rzymskiej z r. 1507. edycyi Geografii Klaud. 
Ptolemeusza, przy której znajduje się najstarsza, dziś znana karta geogra- 
ficzna Polski, Litwy, Prus i Mazowsza. 


Edycya ta jest niezmierną rzadkością bibliograficzna. Wiem o istnieniu 
trzech jej egzemplarzy: z nich jeden znajduje się w British Museum (*ygnat. 
1851. a.), drugi w modeńskiej bióliołeca Estense (zob. Riccardi Hibliot. matem. ita- 
liana, 2. ediz., Parte I, Vol II, In Modena 1873—1876. col. 113—114), trzeci wre- 
szcie, a znany mi naocznie posiada cesarska biblioteka nadworna w Wiedniu (sy- 
gnat. 47. C. 20). Riccardi myli się utrzymując (l. c. col. 114), że wydanie rzym- 
skie tej Geografii z r. 1508 jest tylko prostym przedrukiem edycyi 2 r. 1507. 
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Jest to foliant formatu wiekszego, wytłoczony piękną italiką. obfitujący 
w inicyały zdobne, nieliezbowany, a tylko ze zwykłymi kustoszami na recto kart 
ułożonych przeważnie w składki arkuszowe po cztery (kwaterniony); na końcu 
cały szereg kart geograficznych formatu otwartej księgi. Z przodu na karcie tytu- 
łowej czytamy: 

»In hoc operae (sic!) haec continentur. 

Geographia Cl. Ptholemaei А plurimis viris utriusque linguae doctiss. emen- 
data: et cum Archetypo graeco ab ipsis collata. 

Schemata cum demonstrationibus suis correcta a Marco monacho Cae- 
lestino Beneuentano: et Joanne Cota Veronensi uiris Mathematicis consul- 
tissimis. 

Figura do proiectione sphaerae in plano quae in libro octauo desiderabantur 
ab ipsis nondum instaurata sed fere adinuenta: eius enim uestigia in nullo etiam 
graeco codice extabant. 

Sex tabulae noviter confectae videlicet Hispaniae: Galliae: Liuoniae 
Germaniae: Poloniae: Vngariae: Russiae: et Lituaniae: Italiao: et Iudene. 

Maxima quantitas dierum ciuitatum: et distantiae locorum ab Alexandria 
Aegypti cuiusque ciuitatis quae in aliis codicibus non erant. 

Planisphaerium СІ. Ptholemaei nouiter recognitum et diligentissime emen- 
datum a Marco monacho Caelestino Beneuentano. 

Cautum est edicto Jvlii 11. Pont. Max. ne quis imprimere avt imprimi facere 
avdeat hoc ipsum opvs. Pena Excommunicationis latao sententiae his qui contra 
mandatum ivssvmque conari avdobvnta. 

Na odwrocie karty tytułowej znajduje sie list dedykacyjny ksiegarza-wydawcy: 

»limo in Christo Patri et Domino D. Roberto tituli s. Anastasiae pros- 
bytero Cardinali Naunatensi, Domino suo praecipuo Evangelista Tosi- 
nus Romanus bibliopola S. P. Юа, 
gdzie m. i. czytamy: 

»..ucidius eliimatum est hoc opus cura etenim ac diligentia Rev. patris 
domini Fabritii de Varano Episcopi Camerinensis utriusquo linguae periti 
.... quam plurimis et doctissimis viris adhibitis ita undique retractatum Romao 
ас velut dedolatum opus fuit: ut vix unquam possit exactius. Multa onim Fr. 
Marcus monachus Caelestinus Beneventanus: et Johannes Cota Veronen- 
sis in Mathematicis artibus cousultissimi viri: Pleraque etiam Scipio Cartero- 
machus Pistoriensis (ut in latinis clarus) in graecis literis nostri temporis nulli 
secundus: Тап Cornelius Benignus Viterbiensis latini graecique sermonis 
peritissimus correxerunt: castigaruntque sedulo ....... Ad hoc eiusdem Ptholemaci 
Planisphaerium ex Biblioteca palatina excerptum cum figuris suis adiunximus. 
Quod noviter recognitum et ab eodem fratre Marco Beneventano diligentis- 
sime emendatum est. Demum (quod omnibus puto suavissimum fore) novas tabulas 
provinciarum Christiani nominis apposuimus, videlicet Hispaniae: Galliae: Livo- 
niae: Germaniae: Poloniae: Vngariae: Russiae et Lithuaniae: Italiae et Judeae: 
ut quibus nune constent confiniis: quibus loca ipsa nominibus vocentur: quoniam 
magna pars eorum immutata est, in aperto omnibus sint. Haec itaque omnia di- 
gnitati tuae Reverendissimae offerri merito debebant .......... Vale .... Homae 
Eidibus Augusti M. D. УП.е, 
poczem pod nagłówkiem: 
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»Evangelista Brixianus Romanae Academiae Bibliopola. Ad Rever. Alfonsum 
protonotarium de Albis benefactorem suuma 
znajduje sie epigrammat (ośmiowiersz). 

Obok tekstu Geogratii Ptolemeuszowej z beku dają sie prawie na każdej 
karcie czytać adnotacye tego rodzaju, jak n. p. »Graecus codex habet: Solo freto 
per se quidem....«, t. j. waryanty według kodeksu grockiego. Wśród ksiegi VII (tuż 
przed cap. 6: Circularis sphaerae cum habitabili Terra descriptio) na odwrocie 
karty M, czytamy uwage: »Sequens caput nuper est a Joanne Cotta Veronensi 
utriusque linguae peritissimo reformatum: et pictura, qua et graeci codices care- 
bant, ab eodem reparata: Marco monacho Beneventano assistente«, poczem 
na str. następującej (t. j. fol. N, recto) widzimy wielki drzeworyt z napisem: »Sphaera 
in plano«. Fol. №, recto u dołu kończy się ósma i ostatnia księga Geografii Pto- 
lemeusza. 

Na odwrocie karty N, znajduje się nastepujący list dedykacyjny: 

»Marcus monachus Caelestinus Beneventanus loanni Baduario Pa- 
tritio Veneto Senatus Veneti apud Pont. Max. Oratori Salutem. 

Cum proxime Venetiis me Romam contnlissem, ut maximi Antistitis Petri 
Cardinalis Rhegini nutu obsequerer, cognovi de Evangelista Librario 
sese operam dare: vt Geographia Claudii Ptholemaei: et ea quidem latina formis 
exeuderetur multoque quam antea correctior a multis viris doctissimis cum graeco 
exemplari collata. Probavi hominis consilium: hortatusque sum illum, vt summam 
impenderet diligentiam, quo schemata demonstrationesque sphaerae in plano prae- 
sentatae quam rectissime delinearontur. curaretque, ut schema quod in octavo 
libro desideratur, apponeretur. Quod ego dum bono sane animo artifici suadere 
conor, totum onus in me ipsum attraxi. Instanti enim mihi, ut ipse hoc opus sus- 
ciperem, negare quicquam non potui. Et quia epus ipsum erat perquam difficile: 
socium viae et laboris comitem mihi adsumpsi Joannom Cottam Veronensem 
utriusque linguae doctissimum Virum et Mathematices consultissimum: cuius ad- 
minieulo fultus omnem operam exacte visus sum mihi praestitisse. Sed quoniam 
in hoc ipso libro agitur de multiplici sphaerae in plano proiectione: placuit tan- 
quam corollarium addero Planisphaerium ipsius Ptholemaei opus rarum et perquam 
vtile: Et quod tu ipse olim mihi (quae tua est humanitas) liberalissime dederas, 
cum apud fossas Clodianas praetorem ageros Quare opus ipsum (prius omni menda 
ab eo abstersa atque eliminata, inerant enim quam plurime) iur» tuo tibi dedicare 
constitui. l'um quia Antistitis mei Cardinalis Rhegini antiqua necessitudine 
coniunctus es. Гат quia litterarum es et litteratorum portus ac praesidium salu- 
beriimum. Valea. 

Nastepujacy zaraz (fol. O,) tekst Ptolemenszowego Z/anzsphaerium rozpoczyna 
się słowami: „Cum sit possibile, o Sire, et plurimum necessarium, ut in plano 
represententur circuli in sphaeram corpoream incidentes tanquam etiam plana 
consultum visum est in veritate scientiae: vt qui scire velit haec describat......."; 
w połowie tej str. znajdujemy na marginesie następującą dłuższą uwagę :aszego 
Benewentanina : 

»Quem locum a Ftholemaco minus diligenter porspectum. Tum Albategni 
miratur, tum Alchoaris. Quorum hune quidem ope nostra latium habet, illius 
vero comodissima translationem studiosissimi Roberti mei industria latinae ora- 
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tionis Thesaurum accumulat. Nos discutiendi voti in libro node circulis rationem 
damusc. 

Na odwrocie tej samej karty (fol. O, verso) umieszcza Benoventanus inna 
znowu notatke. 

»In hune locum Maslem commentans ait, vt descriptis aequidistantibus 
recto hinc indo circulis deducatur zodiacuse, 
a takich marginesowych not Bonoventana jest jeszcze więcej w tym traktacie. 

Kończy się to pisemko, a z niem cały druk na karcie O,, gdzie u dołu 
czytamy: 

sExplicit Planisphaerium Ptholemaei recognitum diligentissime a Marco 
Beneventano Monacho Caelestinorum quod antea in multis etiam antiquis 
exemplaribus latinis corruptissimum reporiebantur. Nec non Claudii Ptholemaei 
a plurimis viris vtriusque linguae doctiss. emendatum cum multis additionibus. 
Romae noviter impressum per Bernardinum Venetum de Vitalibus. Expensis Evan- 
gelista Tosino Brixiano Bibliopola. Imperante Julio. II. Pont. Max. Anno . Ш. Pon- 
tificatus sui . Die . VIII . Septembris . MDVII«. 

Na odwrocie tej samej karty znajduje się jeszcze tylko przywilej Juliusza II 
udziolony ksiegarzowi-wydawcy, skad dowiadujemy sie, że 


»......dileetus filius Evangelista Товіпив, Laycus Brixiensis Diocesis, іп 
Vrbe hac alma nostra iam integrum decennium assiduus Bibliopola ..... Cosmo- 
graphiam Ptholemei ..... publicare statuerit ............ Volumus autem, quod 


dieti libri nullatenus vendi possint nisi dilectus filius Thomas Phoedrus 

Canonieus Lateranensis, Bibliothecarius et familiaris noster ..., iustum precium 

imposuerit .... Datum Romae .... die 28 Julii 1506. Pontificatus nostri anno tertio. 
(F. Castilioneus)«. 

Z dołączonych na końcu tego druku kart geograficznych druga jest właśnie 
interesującą nas tu wyłącznie mapą zachodnich Niemiec, Węgier, Polski, Li- 
twy, Rusi, Prusi Mazowsza. 

Panzer w Annales typographici, Vol. VIII, Norimb. 1800), рар. 248 opisuje 
powtórną tego samego dzieła edycyę z r. 1508. Ponioważ przeważna wiekszość jej 
osnowy nie różni się od wydania pierwszego, możemy poprzestać tu na przytocze- 
niu tytułu jej (a zarazem treści) w skróceniu: 

»In hoc opere haec continentur. — Geographia Cl. Ptolemaei .... correcta 
u Marco Beneventano Monacho Coelestino ot Joanne Cotta Veronensi .... codice 
extabant. — Maxima quantitas dierum ciuitatum: et distantiae locorum ab Ale- 
xandria Aegypti cuiusque ciuitatis, quae in illis codicibus non erant. — Plani- 
sphaerium Cl. Ptolemaei noviter recognitum et diligentissime emendatum a Marco 
Beneventano Monacho Coelestino. — Nova orbis descriptio ac nova Oce- 
апі navigatio,qua Lisbona ad Indicum pervenitur pelagus, a Marco 
Boneventano Coelestino edita. — Nova et univorsalior orbis cogniti ta- 
bula a Joanne Ruysch Germano elaborata. — Sex Tabulae noviter confectae, vi- 
delicet: Livoniae, Ilispaniae, Galliae, Germaniae (et Poloniae), Italiae ot Judeao. 

Cautum est edicto Julii II. P. M. ne quis imprimere ...... audebunt. Anno 
virginei partus, M D VIII. Komaec. 

(Praefatus est) »Bibliopola Evangelista 'Tosinus Brixianus. Romae noviter 
impressum per Bernardinum Venetum de Vitalibus. Expensis Evangelista 'l'osino 
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Вгіхіапо Bibliopola. Imperante Julio Н. P. M. Anno III. Pontificatus sui. die VIII. 
Se, embris . M. D. VII. 

Następuje potem przywilej Juliusza II, a wreszcie 34 tablic geograficznych. 
Jeden egzemplarz tej edycyi posiada m. i. także król. biblioteka w Dreźnie. 

О wydanem przez Marka z Benewentu Planisphaerium Ptolemeusza czy- 
tamy: »On doit à Rodolphe de Bruges /BragAenszs/ la connaissance du Planisphere 
de Ptolemée, qu'il traduisit de l'arabe, sur une version commentée par un auteur 
nommé Molsem. Le texte grec ne nous est pas parvenu. L'ouvrage de Rodolphe 
de Bruges a été imprimé pour la premiére fois en 1507, à la suite de la Géo- 
graphie de Ptolemée (Rome, in folio); puis en 1536 avec le Planisphére de Jordan 
et différentes autres piéces concernant l'Astronomie, sous le titre général: Sphae- 
rae atque astrorum coelestium ratio, natura et motus, Valderus, Basileae 1536 in 4?« 
(M. Chasles, Aperçu historique ... Paris 1875. pag. 511). 'Tłómaczenie Rudolfa 
de Bruges powstało już w r. 1144; Delambro (Hist. de l'Astr. ancienne, II, pag. 
456) myli sie, kładąc je na rok 1544 (!). Wspomniana tu przez Chasles'a (i w ka- 
tal. jego biblioteki, Paris 1881, Nr. 3138) bazylejska edycya z r. 1536 znajduje się 
w bibliotece Jagiellońskiej (sygn. Mathesis 1578). 7 rzadkości tej dewiaduję sie, 
£o wydawcą całego druku był Jakób Ziegler, ten sam, który z Caleagnini'm. po- 
wracającym w r. 1518 z Krakowa do Ferrary, zawiązał był na Wegrzech ścisłe 
stosunki przyjaźni (zob. naszą ksiażkę: Mikołaj Kopernik, Część I, Kraków 1900, 
str. 487); do druku tego dołączył Ziegler także swoje pisemko: De solidae sphae- 
rae constructione. ilouzeau et Lancaster (Bibliegr. génér. de l'Astron. T. I, Bru- 
xelles 1+87, pag. 630. col. 2, Nr. 3070) utrzymują, że edycya bazylejska z r. 1536 
jest już powtórna, а że pierwszn wyjść miała w r. 1531 w Norymberdze in 4°. 
Według tych samych autorów istnieje druk* Ptolomaei Planisphaerium. -- Jor- 
dani Planisphaerium. — Friderici Commaudini in Ptolemaei planisphaerium com- 
mentarius, Venetiis apud Aldum 1558 in 4%, co byłoby piątą edycyą tego Plani- 
sphaerium wydanego nasamprzód przez Beneventana. Komentatora arabskiego zwie 
Houzeau Jasiem. tak same jak Benewentanin, nie обет. jak pisze Chasles. 

Dodam jeszcze, że w rękopisie Nr. 10.905 ces. biblioteki wiedeńskiej, pisa- 
nym około r. 1530 przez prof. Uniwersytetu wiedeńskiego Jana Vogelinus na str. 
157—170 znajduje się: Cl. Ptolemaei Planisphaerium a Marco Beneventano 
recegnitum ex editione Romana a. 1507. 


Е) Bernardus Silvanus Eboliensis o Marku z Benewentu. 


W niezmiernie dziś rzadkiej edycyi weneckiej zr. 1511 Geografii Ptoleme- 
usza wydanej przez owego Bernarda znajduje się ustęp o Marku Benowentanie, 
jako jodnym z wydawców rzymskiej z r. 1507 edycyi tego samego dzieła. Przy- 
taczam rzecz w skróceniu według egzemplarza biblioteki Jagiellońskiej (sygn. 
Geogr. 3.307 fol.). 

Tytul ksiazki jest: Claudii Ptholemaei Alexandrini Liber Geographiae cum 
Tabulis et vniuersali figura et cum additione locorum quae a rocentioribus reperta 
svnt diligenti сога emendatvs ot impressus; na karcie następnej dedykacya: »Ber- 
nardus Syluanus Eboliensis: ad lllustrissimum Andream Matheum Aquaevivum, 
Adriae Ducem et cet. ас Eboli Dominum D. suum colendissimume. 

Na edwrocie karty 3-ciej czytamy: 
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»Adversus Marcum Beneventanum Menachum 

Etsi plurima sint alia quibus nostrae ab aliorum tabulis ditlerant, singula 
tamen referre ot supervacuum et permolestum legontibus osset. Tabulas itaque 
nestras caeteris omnibus, quae ab aliis ante nos factae sunt, praestare, satis hu- 
cusque dictum comprobatumque esse arbitror. Non possum, inter tot priorum er- 
rores, Marci Beneventani monachi inscitiam ac negligentiam praeterire. [s 
enim cum Ptholemaei opus emendaudum assumpsisset, non modo non emendavit, 
sed in plerisque locis adeo corrupit, ut manifestam implicet contradictionem. Ad 
quod declarandum, uno dumtaxat contenti erimus eius errore: sed eo quidem, uti 
et roliqui, impudenti. In septentrionalis enim lateris descriptione, Italinm. praeter 
alia, littore Adriatici pelagi a Tilauempto fluvio usque ad Garganum moutem et 
Hydruntem terminari dicit. Deinde ......... Quod vero in iis, qui ab ipso casti- 
gati sunt libris, mathematicae illae demonstrationes, quae in primo et septimo 
libro sunt, emendatae admodum logantur, id non illi, sed loanni Cottao referri 
debet acceptum, qui ea loca /52!/ emendavit. Neque enim aut ingenio aut eru- 
ditione cuiquam nostra aetate Cotta nostor cedebat. Sed prol deum atque ho- 
minum fidem, tum cum maxime floreret. cum maturum iam ingenium non spom 
modo sui magnam polliceretur, sed uberrimos iam fructus ferro inciperot, impor- 
tuna sane et immatura morto, non sine maxima bonarum artium iactura, trigosimo 
aetatis anno, proxima aostate, Viterbii decessit. Quae mihi mors tanto dolori fuit, 
ut nunquam satis doliturus videar. Cum enim unice illum amabam, tum tantam 
spem de illo conceperam, quanta de praestantis cuiusdam ingenii viro, et maxime 
in studiis assiduitatis ac laboris, concipi debeta. 

Na końcu druku (fol. Ig): »Venetiis per Jacobum Pentium de Leucho. Anno 
domini M. D. XI. Die XX. Mensis Martii«, poczem następują karty geograficzne. 
Pomiędzy kartami Europy «Sarmacyaa jest ósmą z kolei. Można na niej widzieć 
Karpaty (maleńka grupa górska) na szerokości geogr. 48°, źródła Wisły na sze- 
rokości blizko әл" wynoszącej (!), a to daje wyobrażenie o reszcie. Miast na tym 
obszarze nie podaje karta żadnych, jedynie w pobliżu Dniestru wpisuje Ptolemeu- 
szowe »Carrodunuma, uchodzące w średnich wiekach za Kraków. 


F) Dokumenta odnoseace się do profesury Marka Beneventana na wnimer- 
sytecie w Neapolu. 


Źródło: Dott. Ercole Cannavale, Lo Studio di Napoli nel rinascimento (2700 
documenti inediti), Napoli, Stab. Tipografico Cav. Aurelio Тоссо, 5. Pietro a Ma- 
jella 31, 1895. 

Pag. CXXIV (Ad annum 1511—12), lin. 24—30: 


Doc. 1138. 
Al Rdo mastro Marco de Beneuento elquale lege la |. de logica 10 d. che 
в. c. p. perla 1 paga de sua p. che e finita a 12 de Jonnaro ad ro de d. 30 Lo 
anno (Ced. 190, pag. 86r.) 
Doc. 1139. 
Al Rdo mro Marco. de Beneuento .... logica et geometria ... d. 10 perla 
puisione (prouisione?) son dela ult. paga (Ced. 190, pag. 303r.). 
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Pag. CXXX (Ad annum 1512 — 13), lin. 12--23: 
Doc. 1194. 
A m. Marco de Beneuento elquale lege la l. de logica et geometria ........ 
d. 10 alq. s. c. p. perla 1 paga de s. p. fin ali 12 de Jennaro 1513 ad ro de 
d. 30 lo anno (Ced. 193, pag. 108). 


Doc. 1195. 
A m. Marco de Beneuento ...... logica et geometria .... d. 10 ... seconda paga 
.... fin ali 12 de aprile .... el qualli porta fra Placido da Castellaneta (ibid. pag. 248). 


Doc. 1196. 
А! Као Marcho de Beneuento ..... logica et geometria .... d. 10 .... ul- 
tima раса... fin ali 12 de Jugno .... li quali porta fra Joanno Romano suo com- 


misso (Ced. 194, pag. 174). 
Pag. CXXXIV, lin. 36—39; pag. CXXXV lin. 1—8 (Ad annum 1513— 1514): 


Doc. 1239. 
A m. Marco de Beneuento elquale lege la 1. dela logica et geometria ..... 
d. 10 li s. e. p. perla 1 paga .... fin a 12 Jennaro 1514 a ro de d. 30 lo 
anno et quelli porta fra Luca de Uenafro (Ced. 199, pag. 176 r.). 


Doc. 1210. 
Al Rdo Marco de Beneuento .... logica posteriore et geometria ..... d. 10 
... Secunda paga ... fin ali 12 de aprile .... liquali porta fra Placido de Castella- 
neta (Ced. 200, pag. 58 г.). 


Doc 1241. 
Al Rdo m. Marco de Beneuento ..... logica et geometria .... d. 10 .... 
ultima paga .... fin ali 12 de Jugno et per luy de sua volunta a m. Vicenzo 


Caualeri suo commisso (pag. 179). 
Pag. CXXXIX, lin 7—14 (Ad annum 1514—1515): 
Doc. 1282. 
A m. Marco de Beneuento loquali 1. la |. de logica et geometria d. 10 li 


в. с. p. perla 1 paga de s. p. fin а 12 do Jennaro p. p. a rone d. 40 lo anno et 
liquali porta fra Placido da Castellaneta (Ced. 203, pag. 103). 


Doc. 1283. 
A m. Marco de Beneuento loq. lege la l. de logica et geometria .... d. 10 
nltima paga ..... fin а 12 de Jugno .... et per ipso ad m. Gasparro Richa (Ced. 


202, pag. 167 г.). 


Kotoli. Anno 1511—12 (pag. 54, lin. 35): 
Marco de Boneuento .... Logica ...... ducat: 30. 
Anno 1512—13 (pag. 55, lin. 28): 
Marco de Heneuento .... Logica et Geometria .... due 30. 
Anno 1513—14 (pag. 56, lin. 10): 
Marco de Beneuonto .... Logica posteriore з Geometria... duc. 30. 
Anno 1514—15 (pag. 56, lin. 31): 
Marco de Beneuento .... Logica et (teometria .... duc. 30. 
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Prof. A. Favaro, przesyłając mi kopie tych dokumentów, dołączył od siebie 
następującą uwagę: »Noto, che по!’ anno 1515—16 nella lettura di 'Logica in 
libro posteriore’, è notato come lettore Gasparro Richa menzionato nel docum. 
1283, ma che la lettura di geometria piu non figura se non nel Rotolo dell" anno 
1533—34, nel quale troviamo la lettura di 'Mathematiche' occupata da Joan. Bapt. 
Valencianos. 


6) Urywki z druku: 

Apologeticum opusculum Marco Beneventano monaco Caelostino Authore 
aduersus ineptias Cacostrologi Anonimi subconsentis recontioribus Astrophilis ac 
autumantis erratum esse in determinatione Aequinoctiorum ex Ephemeridibus par- 
torum: Nec non traditio noua motus octauae spherae secundum intentionum (віс%) 
obseruationes cum illius instrumentalis organi compositione, 
gdzie na odwrocie karty I, u dołu: Finis. Impressum Neapoli per Ant. de l'rizis 
Corinal . Anno . 1521. Dio 9 Martii. Jest to broszura o 40 kartach in 4% (dzie- 
sięć kwaternionów A—K) wytloezona italika z wyjątkiem tytułu, gdzie typy są 
półgotyckie wśród ramki ozdobnej. Korzystam z egzemplarza będącego własnością 
rzymskiej Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele (sygn. 12. 4. Ғ. 16). 

Fol. А,: Marcus Beneuentanus Monachus Caelestinus Syderalis scientiae 
studioso l'abritio Gosualdeo Compsae Comiti literarum portui se offert deuotissimum. 

Cum superioribus diebus, Illustris Fabriti, hoc tuo Gesualdo Federicus 
Carrafa Ducis Ariani Filius, Mathematices studiosus iter haberet ad to ineundae 
amicitiae gratia declinavit, a quo cognovimus exterum quendam publice Astrono- 
miam profitentom autumare, quibusdam suis commentis cunctos astronomos Таһа- 
larum Alphonsi studiosos errare in veris locis planetarum inveniondis quinqne 
dierum tractu in tempore: in locis voro numero graduum quinque .... quandoqui- 
dem homulus hic unus esuriens tot praeclarissimorum virorum maiestati suc- 
censere, de insufficientia non est veritus. Quis enim Alphonso tantum vicii aseri- 
beret, aut quis hanc notam suae gentis Georgio Purbachio, Joanni Regi- 
montano astronomis nunquam satis laudatis. aut Joanni Stoefflerino et 
Jacobo Pflaum ulmensi Astrophilis adiudicaret, quibus authoribus omnis facta 
est posteritas tam dives atque locuples: tum ephemeridum antiquarum tum nova- 
rum, tum Kalendariorum, totque Tabularum: quibus praedicuntur syderum et pla- 
netarum loca, nec non conjunctiones, aliaeque cenfigurationes, eclipsesque tam ad 
amussim veritati consonae atque observationi: Omnia, inquam, haec viri gormani 
nobis praestitere: doleo hunc unum etiam suis non pepercisse. Ait enim in suis 
commentis: quod aequinoctium vernale addictum in ephermeridibus decimo Martii 
falso addictum: sed re vera, heu miserum, fuisse quinta die Martii eiusdem anni 
1519.....«. Tu powiada, że postanowił zrefutować te niebezpieczne błędy, odzywa 
się do Gesualda. iż te swoje wywody »ad te tamquam patronum meum in pignus 
initae servitutis cognoscendos mitto« i wyraża nadzieję, że to pisemko będzie po- 
Żżyteczne nie mniej jak Iioegiomontanowy dialog Disputationes adversus Cromonon- 
sis in planotarum theorica deliramenta. 

Fol. А’, pod nagłówkiem »Expurgatio Calumniarum« znajduje sie ustęp, nio- 
mający z rzeczą Żadnego związku, odnosi się bowiem do zarzutów, jakie Bernar- 
dus Silvanus Ebulensis poczynił w г. 1511. rzymskiej z г. 1507 (i 1508) edycyi 
Geografii Ptolemeusza. Czytamy tam, co nastepuje: 
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»Saepe persuasisti mihi lllustris Fabriti, ut ad futuram vel maxime per- 
petuam rei memoriam saltem epistolio maledictis in me Bernardi Silvani 
Ebulensis responderem: qui calumnian admodum mihi non est veritus tum 
grammatices, tum mathematices expers, qua mathematica passim tota scatet Geo- 
graplia. Obicit enim mihi vir ille errata, si qua sunt, in descriptionibus provin- 
tiarum in ea Geographia, quae artifice Evangelista Tosino librario Venetiis /szc!/ 
typis oxcussa est....«. Dalej powiada. Ze co do tej — oczywiście rzymskiej 4 roku 
1507 — едуеуі Ptolemeuszowej Geografii »in me п.п onus transforendi o graeco 
in latinum ... aut eam cum archetypo graeco conferendi provintiam attraxisso aut 
onus humeris nostris imposuisse«, Ze w tem wydaniu wzial na siebie tylko spo- 
rządzenie kart geograficznych /schemata) jakoteż emendacye łacińskiego 
tekstu Ptolemeuszowego Planisphaerium, k:órego brakowało także i w greckich 
kodeksach. »Onus autem, tum corrigendorum, tum conferendorum caeterorum com- 
mentariorum cum archetypo graeco delatum fuisse Reverendo Episcopo Cama- 
rinensi, Scipioni Cartaromacho, ae Cornelio Benigno, utriusque lin- 
guae apprime eruditis«, a zreszta ubolewa nad ignorancya tego Bernarda Sylwana 
w gramatyce i w rzeczach matematycznych. 

Poczynając od str. А, recto znajduje sie właściwy tekst pisemka ułożonego 
w formie tryalogu pomiedzy osobami: Marcus, Federicus i Gesualdeus. Zaczyna 
się tak: 

»Optarem hac ipsa hora. dum a lectionihus vaco, scripta nescio cuius ex- 
teri, qui (ut ad me scripsit Federicus Carrafa) autumat recentiores astronomos 
Tabularum Alphonsi studiosos errare hac tempostate ad quinque gradus in moti- 
bus, et ad quinque dies in tempore. Propono, si commoditas daretur, hanc rem 
examinare, in albo, iudicium atque sententiam positurus mcam. Sed videor pre- 
sagiro hominis adventum: oh eccum Fodericum. — /edericus. Salve Marce, veni ad 
te tandem. — .Мағсиз. Et quidem optime: vix eras ante arcis hostium, quando 
de re mens cogitabat tua. — А Qua? — ./. De viro illo extero redarguente no- 
strae aetatis tabularum Alphonsi studiosos. — /. Et maxime rationesque suas exa- 
minavi: et iam irrepere clameulum animo incipit meo illius hominis phantasia. 
tanta est rationum efficatia eius: sed introoamus in cubiculum, ut nos audiat F a- 
britius Gesualdeus, harum rerum studiosus et iudex: fortassis hodie conci- 
liabo mihi illum perpetua amicitia: et rei huius veritatem accipiam. — .M. In 
preferar. — А. Salve Gesualde: Tanta est de te inter procores opinio, ut ami- 
citiam, consuetudinem tecum inire di. decreverim. - - Gesuałdeus. Optime veneris, 
et ego tecum virtutum tuarum precone Marco nostro te amabam, mutuus igitur 
erit hic amor. — Л/. Salveto Proceres. — С. Felicibus veneris avibus......« 

W dalszym ciagu Fryderyk, (który siebie i Gesualda zowie uczniami Marka) 
opowiada na wezwanie Marka zwiezła treść pisemka anonyma (t. j. Pighiusa), a m. 
i. o owych 5 dniach rzekomej różnicy prawdziwego ekwinokcyum, a przyjmowanego 
przez ogół astronomów, poczem Benewentanin odzywa się w te godne uwagi słowa 
(lin. 35 seq.). 

» Marcus. Dum Bononiae caolestibus in rebus proticiebam, Dominicus Ma- 
ria institutor mous coram discipulis nobis suis observavit aequinoctium au- 
tumnalo et coniecimus tunc fuisse, quando numeratio tabularum praedicebat futu- 
rum aequinoctium, atqne Almanahe ad amussim: Nec ditierentia erat cura digna: 
sed coniecimus id differentiae accidisse ob instrumenti fallaciam. — Gesualdeus. 
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Erat ne differentia ad quinque dies? — .J/arcus. Nec ad horam. — Ges. Non ergo 
aequinoctium verum praecessit numeratum per Tabulas ad quinque dies? — Mar- 
сиз. — Non, dixi: sed dic Federice, quod est in causa huius erroris autumata 
a viro illo. — Ға. Trepidatio octavae sphaerae. Quoniam videlicet punctus veri 
aequinoctii non est in eo puncto, unde incipiunt computationes Tabularum. — 
Marcus- Praesagio viri boni istius phantasiam: ha, ha, he: similis phantasia irre- 
tivit quemdam esurientem graeculum coétaneum meum....« 

Nastepnie rzecz wkracza w głębszy rozbiór wyobrażeń anonyma, t. j. Pi- 
ghiusa, którego pisemko to nigdy nie wymienia po nazwisku, pisząc zawsze tylko 
ville vir exterus«. Z rozmowy tych trzech osobistości, prowadzonej w ogóle z werwą 
i humorem, wyjmuje poniżej najważniejsze tylko ustępy. 

Fol. B^. «.Мағсиз. Credisne Federice quod aliunde incipiant numeri radi- 
cum quam ab eo loci, ubi terminabantur tempore principii erae? — Zeď. Non, sed 
partiliter ab eo. — „М. At annua solis quantitas a quo puncto? — А luxta Hy- 
parchum et Ptolemaeum ab aequalitate vel tropico. — „М. Ab qua aequalitate? — 
F. Quae observata өкі ab Iłyparcho et Ptolemaeo. — .V. Fuit ne idem punctus 
aequinoctialis aequalitatis Ilyparchi, qui fuit aequalitatis Ptolemaei? — Л. Si mo- 
tus trepidationis fuit a mundi origine, quis dubitat quod alius? — М Metitus est 
Ptolemeus annuam solis quantitatem per intervallum inter aequalitatem ПурагсЫ 
et aequalitatem suam? Z. Metitus. — Ј/. Ergo annua solis quantitas est 
a puncto variabili ad punctum variabilem numerata. — Zedericus. 
Videor convictus..... «. 

Fol. B, zaprzeczywszy stanowczo twierdzeniu anonyma, jakoby równonoc 
wiosenna r. 1519. miała zajść już 5. mara, odzywa się Marek do Fryderyka: 
»....ad tui animi requietem cum astrolabo tuo observabis hoc pacto. Quinta die 
Martii observa solis altitudinem meridianam et si eam reperies gra. 48 ab hori- 
zonte si Romae fueris: vel. 49. si Neapoli, erit tune aequinoctium. Secus observa 
circa decimam Martii et vide, si haec ultima est veritati propinquior quam prima, 
id est magis proxima ad gradum dictum. — eder. Faciam.....a 

Fol. С,. C, i C, wykrywa Benewentanin błąd Peurbacha, popełniony 
przezeń przy interpretacyi precessyjnych tablic Alfonsa. Rzoczony błąd (mówiąc 
dzisiejszym jezykiem matematycznym) polega na tem. Ze nie kat 2 wypadajacy 
z równania tang о = tang 9? sin 0, ale kat s wyznaczający się związkiem sin c 
= sin 9? sin 0 jest faktycznie nierównością ruchu sfery ósmej w tablicach Alfonsa 
(zob. Dodatek ІП). W obydwóch razach kąt 0 jest zmiennym argumentem wzra- 
stającym proporcyonalnie do czasu z chyżością 860° na siedm tysięcy lat równo. 
Nieuniknionem już następstwem tego u Peurbacha błędu geometrycznego było, że 
nierówność ruchu sfery ósmej uważał on za kąt liczony po ekliptyce stałej, t. 4j. 
ekliptyce sfery 9-tej, lub — со na jedno — 10-tej, zamiast ро ekliptyce ruchow. 
mej, t. j. sfery ósmej, co jedynie zgadza się z liczbami w tablicach. Dowód 
Beneventana jest geometryczny, z odwoływaniem się częstem na Sferyki Menelausa 
(którego zwie Mileus), Theodozyusza i na trygonometryę sferyczną Geber'a (ibn 
Affiah). Powiada Marek dalej (fol. C, lin. 27 seq.), że błąd nierówności ruchu sfery 
ósmej powstały z tej konfuzyi Peurbacha wynosi 277” przy argumencie 0 wyno- 
szącym 30 stopni, a wśród konkluzyi wywodu tak się odzywa »....aequatio motus 
octavae spherae hac ipsa in ecliptica consideratur apud recte sentientes, non 
obstante auctoritate Georgii Purbachii, hac tempestate Astronomorum 
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praecipui, diffinientis tum medium motum augium, tum aequatio- 
nem in ecliptica nonae уе! decimaea (fol. С’, lin. 3 seq.). 

Nieco niżej czytamy: 

»ltaque sicut ex periodo capitis nonae sub ecliptica decimae (sphaerae) ha- 
betur medius motus capitis eiusdem a capite primi (mobilis), numerandus in eclip- 
tica nonae vel etiam decimae: ita aequali periodo capitis verni aequinoctii in 
ecliptica octavae habetur medius motus augium et stellarum fixarum connume- 
randus in ecliptica octavao a capite verianequinoctii: licet varia- 
bili. Quod fieri potuit de more astronomorum. qui per tempus periodi Lunae in 
sua diversitate diviso circulo diversitatis na-eitur medius motus in divorsitato. 
hodie vocatum medium Argumentum numerandum ab auge media variabili«. 

хат punkt równonoeny jest więc u Beneventana zmiennym, wbrew tomu, 
со wazyscy — prócz Kopernika — przyjmowali podówczas. Ostatnie zdanie przy- 
toczonego urywku powtórzył — choć nie dosłownie — Hhetyk w swojej Narratio 
pisanej jesienia r. 1539 »in Musaeo nostro Varmiaec, przydając te słowa »ut doc- 
tissimus Marcus Beneventanus ex Alphonsinorum sententia referte (Narr. 
ed. Тһог. p. 455—456; porówn. także wyżej załącznik D). 

Fol. D, i nast. szereg błędów, niekiedy bredni popełnionych przez anonyma 
(t. j. Pighiusa), pomiędzy nimi »...monstrosa Ша congestio, dum loci, ubi est 
eaput mobile in longitudine in ocliptiea immobili declinationem cum latitudine 
eiusdem capitis congerit in unum arcum, quam congeriem dixit ostendore 
veram declinationem« (fol D^). Wśród tego, jak Fryderyk Caraffa odczytuje gło- 
éno te miejsca fatalne z książeczki anonyma, przerywa mu Gesualdo spostrzeże- 
niem: »Video Marcum bilem concepisse ассепзат: corruscant enim illius oculi«, 
na co Marek: »Aut dosinas Federice has recensere ineptias, aut secus continebo 
aures, postquam pro arbitrio foras exire nequeo. Hydram enim ad nos misit Flo- 
remontius octicipitem partam ab extero illo, cuius si capita non contriverim, 
infectura erat universam iuventam Astronomorum«, w czem jest alluzya do ośmiu 
błednych twierdzeń anonyma w książeczce przysłanej przez Galeazza (Floremontius). 

Fol. D', znów mowa o zmiennej długości roku zwrotnikowego : 


* ›./аксиз. .... necessario differt annua sulis quantitas reperta a Ptolemaeo 
ab reperta ab Alphouso. — Gesualdeus. Igitur restitutio Solis in puncto 
aequalitatis vernalis uuius non est aequalis in tempore rostitu- 
tioni alterius horum virorum. — ./ағсия. Кесіө..... « 

Fol. E, znajduje sie ważny i ciekawy ustęp: 
.Mareus. ...... Sol omnium planetarum dux et oxamen. Tamen otsi via Ша 


seu orbita non aequalem obliquitatem in aeternum servet ab aequatore: sod modo 
propior modo remotior fit ab eodem mundi itinere, seu diurno. Sed et nec in 
firmis aut ratis punctis orbita iam dieta viam mundi secat: voco mundi viam 
aequatorem, quoniam ea aequabiliter distet ab utroque mundi cardinum, cirea quos 
universa caelorum machina vortitur ac sphaerose movetur. — Ges. Ad quid exco- 
gitas ergo eclipticam illam immobilem? — .WMarcews. Ut limos certus sit quemqui- 
dem Sol transgredi nequeat, intra hune tamen libero incedat ad certos quoque 
limites: quantos sibi, scilicet capitis latitudo octavi orbis concedit. — Ges. Intel- 
ligo imaginationem, utpote cum nulla observatio quam legeris posuit Solis maxi- 
mam obliquitatem ultra gra. 23. m. 51. ideo putas forto ultra Solem non posse 
pedem protendere, ideo limen est obliquitatis orbitae solaris itineris. Tibi vero, 
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Marce, pro qua re servit caleulus tabularum Alphonsi? — Jfarcus. Pro orbita Solis 
et nunquam pro alia. Arbitratus de Sole deque planetis et syderibus, quod in se- 
dibus sint locandi orbitae Solis quam singulis annis describit in primo mobili idem 
ipse Sol, cuiusitineris principium statuoapunctoaequalitatis ver- 
nalis inconstantis. 1400 numeros tabularum Alphonsi refero ad cclipticum 
primi mobilis quam doscribit Sol motu sibi peculiari ab occasu ad ortum. Quae 
orbita nunquam servat aequalem inclinationem, nec in uno eo- 
demque semper sui aut aequatoris puncto eundem secat, sed pun- 
ctus sectionis modo huc, modo illuc instabiliter mutatur, — Ges. 
Radix ergo motus dicta superius apud te unde incipit? — Marcus. Ab Arietis ca- 
pite veri ac inconstantis aequinoctii, ut iamdudum ratiocinatus suma. 

Wywód ten służy autorowi w dalszym ciagu do wykazania bezzasadności 
twierdzenia anonyma, jakoby równonoc wiosenna w r. 1519. przypadała na 5. marca. 

Fol. E, lin. 2-Е”. Zwraca sie pogadanka przeciwko bałamutnym wywo- 
dom anonyma (Pighiusa), który na niebie rysuje równolegloboki prostokreślne (!) 
i stosuje do nich twierdzenia Euklidesa. 

».Мағсиз. .... Anilo profecto somnium est formare parallelogramma іп su- 
регісіо sphaerae ex arcubus circulorum maiorum cuiusmodi sunt aequatio et la- 
titudo....a. 

Fol. Е’, wspomina powtórnie o geometrycznym błędzie u Peurbacha; fol. 
Е,—Е', wykazuje goometrycznie (całkiem poprawnie), że gdyby wyobrażenia ano- 
nyma były prawdziwe, to nowoczesna pochyłość ekliptyki do równika byłaby wię- 
kszą, aniżeli za czasów Ptolemeusza, czemu sprzeciwiają się wszystkie nowsze ob- 
serwacye, Znajduje, 2e kąt ten musiałby dosięgnąć wartości przeszło 25°, co jest 
oczywistą nieprawdą. Wśród dowodu powoływani sa Menelaus i ‘Theodosius. 

Fol. F,, po raz trzeci natrąca o pomyłce Peurbacha »... Purbachium, ta m- 
etsi deffiniverit tum medium motum augium et fixarum, tum aequationem 
in ecliptica immobili medii motus ассоввия....». Na karcio F, wypo- 
wiada Marco swoje zdanie — niekorzystne — o Tablicach Alfonsa wogóle, z czego 
urywek podałem był już wśród tekstu 

Fol. F,. Uczestnicy dysputy żegnają się nawzajem: Marcus. .... Sed pre- 
cor te obnixe, Federico, ut cominonefucias Floremontium nostrum, abstinoat 
ab his quae reiecimus erratis viri, ac evitanda doceat ilis in partibus mea ex 
parte .... Valete proceresa; pozostają obydwaj młodzi jeszcze przez chwile. wśród 
czego Gesualdo zapytuje: »Quis ille Floremontius est?«, na co Carafa mu 
odpowiada: »Marci et mei dimidium animi Galeatius Suessanus, philo- 
sophus, medicus, Astrophilus aj * пе eruditus, qui in Galliis agens scripta ad me 
misit viri Шива. poczem i oni s.c rozstaja. 

Na kartach F,—G , (sześć stronie) pod nagłówkiem: »'l'heorica motus octa- 
vae sphaeraea wykłada Benewentanin swoją (согус ruchu sfery ósmej, nad czem 
nie potrzebuję się tu już zatrzymywać. gdyż z przytoczonych urywków można 
о niej wytworzyć sobie wyobrażenie dostateczne. Godzi się jednak przytoczyć 
nstęp (fol. G,): 

»Medius itaque motus qui in Tabulis Alphonsi scriptus est, est progressio 
Coluri transeuntis per utrosque polos eclipticarum octavae et nonae (sphaerae) et 
per caput Arietis eiusdem nonae numeranda in ecliptica octavae sphaerae per dis- 
tantiam a capite Arietis aequinoctii, quodcumque sit illud, sicut et mo- 
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dius motus argumenti Lunae numeratur perdistantiam centricor- 
poris Lunaris in circumferentia epicycli per elongationem ab 
auge media, quaecumque sit illae, gdyż na ten właśnie szczegół teoryi 
Benewentana powołuje sie Rhetyk w swojej Narracyi. Ustęp. fol. G, —G', (razem 
4 stronice) pod nadpisem: »Materialis octavae sphaerae Compositio«, gdzie autor 
uczy sporzadzić model mogący uzmysłowić dość zawiklane ruchy sfery ósmej, nie 
przysparza żadnej nowej informacyi. 

Na dwóch str. (fol. И, i Hj) pod nagłówkiem: »Idem Marcus Lectorie 
usprawiedliwia sie autor 2 wydania drukiem tego pisemka, co przytaczam w skró- 
ceniu: »Etsi ab omni maledicentiae labe alienos esse decet probatos viros: me 
praesertim et monachum et senem ad eorum exemplum procul inde omnino abesse 
oporteret. tamen incredibilis me meus in Vraniam amor cogit verecun- 
diae egredi limites. Nuper etenim transalpinis e partibus novae quaedam propo- 
sitiones, ne dixerim prophanationes emanaruut, omnem quippe Astrologiae normam 
ni statim occurrissemus, perversurae .... Satis igitur probi officiosique viri offi- 
cium gessisse putem, dum authoris nomini pepercimus, errata tantum quoad fieri 
potuit damnando, ne recta aliorum ingania prava scabie inficerentur ...... Valee. 

Dwanaście stronic (fol. Н,-1%) pod nagłówkiem: »Exteri Illius quas reie- 
cimus propositiones hao sunte wypełnia dosłowny przedruk zwalczanych przez Be- 
newentana twierdzeń (ośmiu) anonyma, t. j. Pighiusa, poczem (fol. I, u dołu): 
»Finis. Impressum Neapoli per Ant. de Frizis Corinal . Anno . 1521 . Die 9 Mar- 
tii«, na karcie I, errata druku. 

Są jeszcze dwa dodatki. Na trzech stronicach (fol K,, K,, K,) pod napi- 
sem: »MARCUS AD LECTOREM« odpiera znowu zarzuty przeciwko rzymskiej 
zr. 1507. edycyi Ptolemeuszowej Geogratii, jakimi wspomniany już przez nas Ber- 
nardus Silvanus Ebulensis upozorował własna tej geografii edycyę we- 
necką z roku 1511. Mówiąc o słabej znajomości rzeczy matematycznych u tego 
Sylwana dodaje: »Verum ego et complures, qui Venetiis virum (= Silvanum) novi- 
mus, praeter concinnandi colores lineasque protrahendi nullam artem aut peritiam 
habuisse iudicavimus. Et si qua bona Latinitate historiave usus est sua illa in 
Geographia, memento bone lector fabellae Gracchuli alienis pennis ornati: Mutua- 
tns est enim omnem latinitatem, praecipuequo a Paulo Canali patritio Veneto, 
viro dum vixit utriusque linguae eruditos, skąd zdaje się wynikać, że sam Marco 
Beneventano, bawiąc w Wenecyi (między 1500 a 1506), znał się z tym głośnym 
humanista, dobrym znajomym Aldusa Manutiusa, Ścipiona Fortiguerra (Cartero- 
machus), a wybitnym członkiem Akademii aldyńskiej. O Paolo Canale zob. m. i. 
pracę: P. de Nolhae, Les correspondants d'Aide Manuce, Rome 1888, listy 32, 37 i 38. 

Wreszcie na trzech ostatnich stronicach (fol. Ко, Ky. Кз) druku umieszcza 
Benewentanin jeszcze niektóre wyjaśnienia w przedmiocie ruchu ósmej sfery, po- 
nieważ, jak mówi, obawia się, że mógłby tu i owdzie być niedość rozumiany, 
zwłaszcza przez młodych adeptów astronomii. 


H) Urywki z broszury: 


Adversus novam Marci Beneventani Astronomiam, quae positionem 
Alphonsinam ac Recentiorum omnium. de motu octavi orbis multis modis depra- 
vavit et secum pugnantem fecit, Alberti Pighii Campensis Apologia, in qua 
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tota ferme Alphonsina positio hactenus a paucissimis recte intollecta а Purbachio 
demonstrata est et eiusdem alia, 

gdzie na końcu (fol. 70): Excudebat Parisijs Simon Colinaeus hunc Alberti Pighii 
Campensis libellum, omnibus mathemat. disciplinarum studiosis admodum vtilem. 
Anno a Christo nato . 1522. Tertia die 1 ensis Maij. 

Korzystam z egzemplarza tego druku, znajdujacego sie w ces. nadwornej 
bibliotece we Wiedniu (sygn. 72. T. 20 in Quarto). 

W przedmowie dedykacyjnej: »Albertus Pighius Campensis Augustino Nypho 
Suessano, Philosophorum aetatis nostrae principi S. Ра użala się autor na prze- 
wrotność niektórych ludzi i złość ich przeciwko sobie, poczem (fol. A,) tak się 
odzywa: ›А quibus et ego .... iam reus protractus sum ad iudicium totius orbis, 
quod Fredericum Carafam, filium Ariani ducis (quo cum et familiaritas et 
amicitia mihi per Galeazium nostrum iam contracta erat) ante proximum trien- 
nium de quibusdam .... quae in Alphonsina positione perperam intelligi a vulgo 
Astronomorum ........ Nam cum pervenissent literae illae nostrae ad Marcum 
quendam Beneventanum, phoenicem qui se jacticat mathematicorum, in igno- 
miniam non parvam doctissimae Italiae vestrae. quae tales nunc рһоөпісев ferat 

. stomachum ei moverunt ..... Quamvis neque hunc, neque illum interim no- 
minatim argueremus in literis nostris, quibus candide scripsimus ad amicum ..... a 
a kończy te dedykacye słowami (fol A',- A^): 

»ltaque homo ille (= M. Benev.) et humanitatis expers et vitae communis 
ignarus, literas eps nostras statim produxit in publicum et multis maledictis, edita 
adversus eas apologia inseciatus est .... llaec est causa. Augustine mi doctissimo, 
in qua reus protractus sum ad iudicium totius orbis ........ Quas eo su-cipies 
libentius, quod non tam ego dedicaverim tibi, quam Galeazius noster. qui et 
me commisit cum Beneventano isto et banc opellam nostram tibi dicare me 
voluit ....... Lutetiae Parisiorum 5-0 nonas Maias 1522«. 

Właściwy tekst rozpoczyna sie słowami (fol. 1): 

»Albertus Pighius Campeusis, Fratri Marco Beneventano, monacho, 
sacerdoti, Theologo et phoenici mathematicorum $. D. 

Recepi tandem expectatam diu et gloriosam apologiam tuam, Marce super- 
doctissime, adversus ineptias cacastrologi anonimi (ita enim inscribitur) simul au- 
tem et binas literas: Alteras inseriptas mihi nominatim, alteras ad anonimum 
authorem reiectarum, vt scribis, propositionum. ...«, 
poczem zasypuje adwersarza mnóstwem wyrazów zelżywych. Listy, o których mówi 
Pighius, pisane były w r. 1519; czytamy bowiem (fol. Г 2): 

Seripseram tibi, statim postquam intellexi a Galeatio nostro edi a te 
librum quendam adversus litera« nostras, datas ante biennium ad Fredericum 
Carrafam, Ariani ducis filium ..... ne festinaris nimium .... Simul et exhorta- 
bar te quantum potui, ut scriberes adversus eum quaecumque velles, literas autem 
nostras ad amicum amice scriptas, ne vexares, neve protraheres in publicum, quas 
obsignatas misimus ad amicum... Sod surdo cecini. Quin tanto festinabas magis, 
quo apologia tua librum nostrum anteverteret ...... р. 

Apostrofy takie, jak: »'libi quidem, «quod perfricta fronte et abiecto omni 
pudore...« (fol. 2); »Vide impudentissime senex. quam detestanda nota ... facis 
tuo more, hoc est, mentiris impudenter....« (fol. 3); »nequissime senex et perfi- 
dissime proditor « (fol. 4^; »Tu ineptissimus ... tu hipocrita...« (fol. 6), powta- 
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rzają się po kilkakroć na każdej karcie. Fol. 117 wyśmiewa Pighius zastosowanie 
trygonometryi sferycznej do astronomicznych zagadnień, a w szczególności do owej 
kwestyi spornej, uważając to za paralogizmy ; to samo utrzymuje powtórnie »Num- 
quid non vides .... quam veritatem falsitatomve contineat tua ista sph aorico- 
rum scientia, quam tanto ac tam longo studio tibi comparasti ..... vbi tam de- 
cora tibi et seni ot sacerdoti et monacho Ша exultatio, qua ita plaudentem tibi 
induxisti Fredericum „Vales omnino, vales in sphaericis, bone Marce?*.... 
tam arroganter« (fol. 16—16); przedrwiwa twierdzenie Marka — prawdziwe — 
iż prawdziwa równonoc wiosenna przypada na ten dzień, w którym południowa 
wysokońć słońca równa sie dopełnieniu szerokości goegraficznej miejsca obserwacyi 
(fol. 17 i 25); przeczy oczywistemu, spostrzeżonemu przez Marka, nastepstwu pre- 
cessyjnoj doktryny Alfonsa: »Si acceperimus, secundum tuam imaginatio- 
nem, сари} Arietis nonae sphaerao per quadrantem semper distaro ab eclipticarum 
intorsectionibus ....« (fol. 22), co zwalczając złudnymi argumentami wybucha znowu 
» Пасс debuisti, Marce, rimari diligentius, antequam impudentissimo ore crassis- 
simam hanc ignorantiam cum tanto fastu effutire orbi....« (fol. 22), a jakby tego 
wszystkiego było jeszcze za malo, tak znowu do niego sie odzywa: »Quid tu, de- 
crepitus iam senex, tot annos vivens frustra, Phoenicem te iactitans mathematico- 
rum, in ignominiam non parvam doctissimae quondam Italiae, quae tales nunc 
Phoenices ferat, quales in barbara Germania bis mille in omni diseiplinarum ge- 
nere non paulo doctiores, etiam pueros, possem nominare, quid inquam contulisti 
studiosis?....« (fol. 26); przeczy zmniejszaniu sie nachylenia ekliptyki do równika 
i twierdzi (po długim, ciemnym wywodzie). Zo dzieje się przeciwnie »Nempe main- 
rem esse declinationem eclipticae mobilis tempestate nostra, quam fuerit temporibus 
Ptolomaei« (fol. 55) i t. p. więcej bredni. Czytolnik znający rzecz popada w zdu- 
mienie nad — bezwstydem autora i jego pamfletu. 

Mówiąc o zaćmieniu księżyca w dniu 6. listopada 1519, wspomina Pighius 
o jakimś nieznanym mi Almanachu obliczonym przez Beneventana »....quod et 
Alphonsinae tabulae, et tuum quod tanti facis Almanach, eam (eclipsim) in 
24 gra. Tauri fuisse affirment...« (fol. 24). Był to zapewne rękopis, milczą bo- 
wiem o nim najobszerniejsze nawet dzieła bibliograficzne. 


DODATEK 1l. 


Wiadomości o kilku osobistościach, z któremi Marco 
w stosunkach pozostawał. 


A) Kilka wiadomości o kardynale Piotrze Isualles, arcybiskupie z Reggio, 
protektorze Marka z Benewentu. 


W dziele: Alphons Ciaconius Ord. Praed., Vitae et res gestae Ponti- 
ficum Romanorum et 5, R. E. Cardinalium, Tomus 111, Romae 1677, col. 195 czy- 
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tamy, że »Petrus Isualles, Messanensis, Siculus, Archiepiscopus Rheginuse 
został przez Aleksandra VI zamianowany prosbyterem-kardynałem »tit. s. Cyriaci 
in Thermise we wrześniu r. 1500. że później zmienił tytuł kardynalski, mimo to 
jednak aż do śmierci, zaszłej w d. 22. września 1511 r.. zwany był »Cardinalis 
Rheginuse. Zreszta powiada o nim Ciaconius: 

» Petrus lsualles, seu Isualia, obscuro gonore Mossanae natus, Archiepiscopus 
Roginus, ex Vrbis Gubernatore et Protonotario Apostolicao, ab Alexandro VI 
Ferdinandi Nieiliae Regis precibus in Senatum Cardinalium adloetus. Presbyter 
Cardinalis s. Cyriaci in Thermis primo, deinde s. Pudentianae, et s. Mariae Maio- 
ris Archipresbyter declaratus est Legationem Bononiae ac liomandiolae et ad Re- 
gem Hungariae, Botmiae ac Poloniae sedis Apostolicae nomine subiit....« 

i dodaje, że wspomi aja o nim: Aubory in Vita. Guicciardini in Historia, Hieron. 
Garimbertus, Henricus 5pondanus et Bzovius in Annal. Ecelesiast., Panvinius. Ug- 
hellus et Felix Contelor in Elencho. 

Kilka innych szczegółów ma Ferdin. Ughellus Italia saera, Т. IX. Ve- 
netiis 1721, col. 333: 

»Petrus lsuales Messanensis. Vrbis Gubernator, fit Rheginus Archiepiscopus 
initio anni 1497 .... Cardinalis tit. s. Cyriaci in Thermis ab a. 1500. Legatione 
functus in Pannonia sub Alexandro УІ. ot Bononiensi sub Julio 1. Rheginam 
Ecclesiam rexit annis fero decem ... quam a. 1506 fratri suo Francisco cessit. 
Messanensis evasit Archipresul anno 1510. Caesenac moritur a. 1511 die 22 Sep- 
tembris«. 


»Potrus tit. s. Cyriaci presbyter Cardinalis Rheginus« zostaje w listopadzie 
roku 1500. wysłany do Polski jako legat Aleksandra VI. Miedzy innemi sprawami, 
które miał zlecone, chodziło wówczas o nakłonienie króla Olbrachta do wyprawy 
na Turka. Zob. Codex epistolaris saeculi XV, Т. Ш, pag. 486. Nr. 464. (w publi- 
kacyi Monumenta modii aovi hist. etc. Г. XIV, Cracoviae 1894). a także Index 
actorum saeculi XV, ed. Anat. Lewicki, Cracoviae 1888. Nr. 4973 i 5000. 

4 końcem lipca r. 1501. (przynajmniej) przesiaduje na dworzo węgierskim 
w Budzie »legat papieski, czasowo bawiacy w Wegrzech, Piotr z Reggioa — oczy- 
wiście ten sam Petrus Isualles; w osobnem piśmie do kardynała Fryderyka Ja- 
giell. zalecał on wówczas razem z duchowieństwem wegierskiem królewicza Zyg- 
munta (bawiaeogo w Budzie przy bracie Władysławie, królu węgierskim i czes- 
kim) do wyboru na króla polskiego po śmierci Olbrachta (f 17/VI 1501 w Toru- 
niu). Zob. Adolf Pawiński, Młode lata Zygmunta Btarego, Warszawa 1893, str. 93 
i 148. — Urywki lub streszczenia tych listów z r. 1501. ma Łukasz Gołębiowski 
Dzieje Polski za panowania Kazimierza, Jana Olbrachta i Aleksandra. Warszawa 
1848, str. 454 i nast. 

Pobyt kardynała Pietra lsualles w Polsce (od końca r. 1500. przynajmniej 
do wiosny roku następnego) nie był bez zwiazku również i ze sprawami Uniwer- 
sytetu krakowskiego, a mianowicie z rowindykacyą — pomyślną dla Uniwersytetu — 
pewnych funduszów i dochodów uporczywie zalegających. Zob. Codex diplom. Uni- 
vers. Cracoviensis, Pars Ш, Cracoviao 1880, pag. 215, 216, 220, 222 i 223. Stam- 
tad też (pag. 217) dowiadujemy się, iż kardynał Piotr jeszcze z poczatkiem lipca 
1503 bawił w Budzie. 

Breve Juliusza П z d. 27. marca 1509. r. naznacza kardynała Rhogino, oraz 
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kardynala Portueüskiego tyt. S. Jerzego superarbitrami w zatargu polsko-pruskim 
(Theiner Monum. Polon. И, Nr. 358). О bardzo przychylnem dla Polski i Warmii 
usposobieniu kardynała Piotra świadczy m. i. list króla Zygmunta I. wydany w Acta 
'Tomiciana T. I Append. Nr. 23. pag. 33: Sigismundus Hex Lucae Episcopo Var- 
miensi« (= Watzelrode), datowany »Cracoviae in crastino s. Margarethao а. 12094, 
gdzie m. i. pisze: »ltaphaelem (== Leszczyński) legamus ad sedem apostolicam 
suadente Cardinale Rhegino, ut tunc custodiatur res nostra..... « (chodziło 
wtem o sprawy z Zakonem krzyżackim). W Acta Tomie. I Nr. 37, 125, 126, 127, 
130 i 293 znajdują się również listy Zygm. I do kardynała Regino z lat 1510 i 1511. 
Wynika z nich jasno, Ze Piotr Isualles był w owej epoce kardynałem-protektorem 
Polski. Nie watpie, że w innych źródłach historycznych znajdzie się niejedna je- 
szcze wiadomość o nim, a w szczególności o stosunkach jego z Polska!) i o jego 
tutaj pobycie. 


В) Wiadomości о Ścipionie Fortiguerra, zwanym Carteromacho, towarzyszu 
pracy Marka Beneventana nad rzymską z r. 1507. edycyą Geografii Klau- 
dyusza Ptolemeusza. 


O nim wydał sebastian Ciampi monografie: Memorie di Scipione Cartero- 
maco, Pisa 1811, gdzie jednak brak wielu szczegółów później dopiero na jaw wy- 
dobytych (zwłaszeza z biblioteki watykańskiej). Malagola wspomina o nim pokrótce: 
»Scipione Fortiguerri, rinomato ellenista, che пе!” Academia Aldina (della quale 
era stato uno dei promotori, © ne aveva r datti in greco gli Statuti) prese il nome 
di Carteromaco, grecizando il proprio cognomea i dodaje. że był uczniem An- 
gela Poliziano, że przysposabiał aldyńską edycyę Demostenesa, że z końcem r. 1505. 
mieszkał w Bolonii i że największy rozgłos zawdzięczał swej »Oratio de laudibus 
literarum graecarume (Della vita e delle oporo di Antonio Urceo detto Codro, pag. 
111—112, 133) Mowa ta była wielokroć wydawana ze zmianami; za najlepszą 
uchodzi edycya Parisiis 1534 in 8%. Druki, których wydanie związane jest w ten 
albo ów sposób z jego nazwiskiem wymienia Panzer. nadmieniając przy tcj spo- 
sobności, że był on jednym z przyjaciół Aldusa Manutiusa (Annales typogr. T. XI, 
рар. 5'1) Najwcześniejsze z tych druków sa: Aristotelis opera graeco (V vols), 
Venetiis 1495. Calendis Novembris, tudzież Aristophanis Сотосділе IX graece, Ve- 
netiis 1498 tertio Idus Julias, obydwa aldyńskie, opisane szczegółowo apud Hain 
l. e. Nr. 1657 i 1656. W tomie I pierwszego z nich (fol. 2^) znajduje sie: Epi- 
stola graeca Scipionis Carteromachi ad philosophiae studiosos, na końen drugiego 
umieszezony jest grecki epigramat jego in Aristophanem. 

Liezne wzmianki o Scipionie z odwolaniem sie do bardzo zasobnoj litera- 
tury źródłowej zawiera książka uczonego Ambrożego Firmin-Didot, Alde Manuce 
et l'Hellenisme à Venise, Paris 1875, tudzież praca p. Juliusza Schlick, Aldus 
Manutius und seine Zeitgenossen in Italien und Deutschland, Berlin 1862, w któ- 
rej autor zgromadził pokaźny zbiór listów i dokumentów, odnoszących się do wy- 


1) Por. także list kardynała Regino do Erazma Ciołka. bisk. płockiego, za- 
powiadający przyjazd Jakóba Piso, sekretarza kardynała, do Polski. w celu pou- 
{перо porozumienia się z Erazmem co do sposobów nakłonienia królów polskiego 
i węgierskiego do wyprawy przeciwko sułtanowi Bajazetowi (Acta Tomic. I Nr. 32), 
a nadto 'Cheiner l с. И Nr. 362 i Acta Tomie. 1 Nr. 31 i 35. 
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bitnych humanistów ówczesuych (m. i. Poliziano. Pico Mirandolano, Urceo detto 
Codro, Celtes, Reuchlin, Bombazio). Najobfitszy jednak zasób jego listów, do niego 
i o nim zawiera cenna. a i dla historyi polskiego humanizmu ważua praca p. P. 
de Nolhac. Les correspondants d'Alde Manuce, Rome 1888, skad wyjmuje nie- 
które o nim szczegóły i daty, te mianowicie. które mogą oświetlać stosunek jego 
do Marka Beneventana. 

1504, 11 Octobris jest Carteromachus w Florencyi i wybiora sie właśnie do 
Rzymu (Nolhac p. 39). 1504. 2 Decembris jest on od niedawna w Rzymie i га- 
duje sie. że »sum tandem Котае et inter libros graecos« (ibid. p. 40—41). Listy 
jego z Rzymu datowane 18. stycznia. 19. kwietnia, 19. grudnia 1505. i 14. kwiotnia 
1507 (ibid. p. 48. 48, 45 i 45). Z początkiem roku 1507. usiłował on zorganizować 
w Rzymie Akademie aldyáska па wzór weneckiej. pod patronatem kilku kardy- 
nałów. Należał do tej myśli także księgarz rzymski »Vangelista« (Nolhac p. 46), 
najoczywiścioj Evangelista Tosino. ten sam wiec, który Marka z Benewentu па- 
kłonił w r. 1506. do zajęcia się nową edycya l'tolemeuszowej Geografii, wydaną 
w Rzymie w roku następnym. Nazwisk owych kardynałów nie przytacza p. Nol- 
hac, nie są one też wymienione wśród listów: możemy jednak być pewni, że po- 
między nimi znajdowali sie Petrus Isualles. Cardinalis s. Cyriaci in Thermis, opi- 
scopus Kheginus, tudzież Robertus Cardinalis Nannetensis, obydwaj uczeni i szczo- 
drzy mecenasi uczonych. Należał do nich później także Alidosi cardinalis Papien- 
sis. Pierwszy z tych trzech uczonych ksiażąt Kościoła był protektorem naszego 
Marka. drugi Ewangelisty Tosino (zob. Dodat. І. D). który w tej projektowanej 
Akademii obejmował w Rzymie role podobną, jak Aldus Manutius w Wenecyi. Nie 
omylimy sie twierdząc, że do tego stowarzyszenia należeli także Fabritius de Va- 
rano, episcopus Camerinensis, biegły zarówno w greckim jak i w łacińskim ję- 
zyku, dalej Joannes Cotta Veronensis, Cornelius Benignus Viterbiensis, a wreszcie 
nasz Marcus Beneventanus, wszyscy trzej znawcy języka greckiego, w naukach 
matematycznych biegli, wszyscy trzej współpracownicy przy wspominanej tu сте- 
sto edycyi Ptolemeuszowej Geografii z г 1507. (Zob. Dodatek 1. D. і С). — Sto- 
sunki przyjaźni między Ścipionem a Erazmem z Rotterdamu datują się od г. 1508 
(Nolhac p. 45 i 48); pierwszy jest w Rzymie przynajmniej jeszcze 27. marca tego 
to roku. a wkrótce potem bawi krótki czas w Padwie (ibid. p. 48). Co najmniej 
od 28. marca 1509. znajduje sie ponownie w Bolonii; jest on tu jeszcze 17. lipca 
1510. (ibid. pag. 49—50). Zna się Carteromachus także ze sławnym lekarzem Fer- 
rarskim, a także Kopernikowi nieobeym Niecoló Leoniceno (ibid. p. 50); o stosun- 
kach pierwszego z ostatnim mówi dość wiele Sebastian Ciampi (1. c. pag. 38 seq.) 
W maju г. 1511. znajduje sie Scipio w ХҮопесуі, albo w Bolonii (Nolhac p. 52); 
uczony orientalista Fr. Aegidius Viterbiensis. general Augustynianów. listem z Flo- 
rencyi (gdzie bawił chwilowo) d. d. 18. grudnia 1511. zaprasza bardzo usilnie Sci- 
piona do swego mieszkania w Rzymie, nadaremnie jednak: pozostał bowiem w We- 
песу! (ibid. p. 55). Znajomość jego zuczonym Hieronymom Aleandro, późniejszym 
kardynałom i bibliotekarzem papieskim datowała się przynajmniej od r. 1505. 
(Nolhae p. 60, gdzie grecki list Aleandra do Ścipiona pisany z l'adwy w tym 
roku, tudzież pag. 61 seq.. gdzie inne znowu od niege listy, łacińskie). W lipcu 
1512. jest Carteromachus czas krótki w Pistoji; tam bowiem adresuje do niego list 
z Bolonii, Paolo Bombasio, profesor greki na uniwersytecie bolońskim (zabity w Rzy- 
mie wr. 1527.) serdeczny jego, jakoteż i Erazma Hotterd. przyjaciel (Nolhac pag. 
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85). Do tego przydam, nieznany zdaje sie, szczegół o Ścisłej przyjaźni dość gło- 
śnego humanisty ferrarskiego, a nieobcego biografom Kopernika: Coeliusa Calca- 
gnini z Pawłem Bembasio, czego świadectwo znajduję w dwóch rzadkich drukach 
współczesnych tej оросо, a także w pośmiertnie wydanych pismach Calcagnini'ego. 
Niepodobna wątpić więc, że również Carteromachus z Calcagnini'm musieli sie 
znać dobrze. Uległ Scipio przecie w końcu licznym naleganiom i przeniósł się — 
przod lipcem 1518 — do Rzymu napowrót; Świadczy o tem list do niego tam 
adresowany od Гама Bombasio z Neapolu (Nolhac рар. 86—89'. Ostatni uczył 
podówczas greki w uniwersytecie tamtejszym: przypomnę, że równocześnie z nim 
(a mianowicie od r. 1511. do 1515.) w tej samej Szkole także i nasz Marco 
Beneventano sprawuje obowiazki profesora, wykładając logikę i geometryę 
(zob. załąez. I Ғ). Na podstawie przywiedzionych szczegółów wolno się domyślać, iż 
ostatni musiał się znać .ównież i 2 Calcagnini'm, co zaś jest pewnem, to że Marco 
Beneventano po roku 1515, kiedy przesiadywał już częściej w Rzymie, aniżeli 
w Neapolu, a wogóle w rzymskiej Kampanii (u księcia Gesualdo) odświeżył da- 
wniejszą znajomość swa ze Scipionem Fortiguerra, który nie opuszczał Rzymu pod- 
tenczas. 

Wspomnę nakoniec, iż wydane przez pana Nolhac listy, odnoszace się do 
ciekawej toj osobistości. są tylko cześcią całej gromady dochowanych dotąd w dwóch 
rękopisach biblioteki watykańskiej (Cod. Vatic. 4103 i 4105); według zapewnienia 
wydawcy. prócz listów Pawła Bombasio, znajduje się tam jeszcze poczet innych, 
pisanych do Xcipiona przez różne osoby. Po tem. co rzekliśmy wyżej, można ocze- 
kiwać, że znajdą się tam takźe listy Beneventana do niego wystosowane. 


C) Wiadomości o Junie Cotta, towarzyszu pracy Marka z Benewentu nad 
rzymską г r. 1507. edycya Ceografii Klaudyusza Ptolemeusza. 
Najwięcej jeszcze wiadomości o nim znajduję w Biographie générale v. s. 

Cotta, skąd wyjmuje szczegóły następująco. Urodzony w г. 1479. w Legnano (w po- 

bliżu Werony), wcześnie już objawia niezwyklejszy talent poetycki. czas jakiś jest 

profesorem wymowy w Lodi, podróżuje wiele po Italii, a wśród tych wędrówek 
pil s'attacha a Barthélemy d'Alviano, célebre général des Venitiens; son patron 
fu battu et pris en 1509, à la bataille d'Agnadel, et dans ce désastre Cotta per- 
dit les manuscrits de la majeure partie des ses productions. Envoyé peu de temps 
aprés auprès du pape Jules II, il succomba en 1510 à uno maladie contagieusec. 

Był zrazu naáladowea Саша i Tibulla; w późniejszych swych epigramatach 

i elegiach okazuje wiele oryginalności. Najzupełniejsze wydanie jego poozyi jest 

Bassano 1802 (ed Morelli), niektóre tu pominięte są także w Deliciae Pottarum 

publik. od r. 1609. we Frankfurcie (Т. 1, pag. 814 seq.) >Сойа .... était fort 

versé dans les mathématiques, et il travailla, avec Marc do Benevent et d'au- 
tros érudits alors célébres, à l'édition de la Géographie de Ptolemée, publiée à Rome 

en 1508 /szcy ..... а. Wspominaja o nim: J. Pierius Valerianus De Infelicitate Li- 

toratorum П pag. 70. — ВаШеё Jugements des Savants Т. IV. pag. 63. — G. 

Tiraboschi Storia della letter. ital. T. XXV /sze./ pag. 66. — Maffei Verona illus- 

trata ll. pag. 401. 

Tiraboschi (storia ete. Т. УП. Vol. XIII, Milano 1824, pag. 2030) wspo- 
mina o nim tylko tyle: »Magnifico é l'elogio che il Giraldi seggiugne di Gio- 
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vanni Cotta veronese ,Joannem Cottam juvenem adolsecens vidi multi ingenii 
ac judicii ultra quam aetas ferebat .... Пат loco natus in varias Italiao par- 
tes peregre profectus, tandem Liviano (= Alviano) Venetorum Imperatori adhaesit, 
sed capto Liviano a Gallis....*. Somigliante elogio ne fanno il Pierio Valeriano 
(De infelic. Literat. lib. 1, pag. 36), il qualo aggiugne, che non solo nella poesia, 
ma ancora nelle matematiche faceva il Cotta felici progressi..... ГА 

Postać Cotty i rola jego, zwłaszcza w historyi nauk matematycznych, jest 
dotychczas bardzo mało wyświetlona. Ważne szczegóły, jakie ma o nim najwię- 
kszy zerudytów włoskich, hr. Giammaria Mazzuchelli (Gli Scrittori ital. T. I parte 
2. pag. 834 seq.) odnosza sie prawie wylacznie do literackioj i poetyckiej jego 
działalności; to samo stosuje sie do wiadomości, jakie przytacza Giuliari w swej 
książce Della letteratura Veronese, Verona 1876. Nie wątpię jednak, źe sporo nie- 
znanych o nim szczegółów — któreby zapewne miały bliższy lub dalszy związek 
także i z naszym Benowentaninem — dałoby się o nim wyłowić z bogatej lite- 
ratury humanistycznej w pierwszym dziesiątku XVI stulecia. I tak, mimo że dotąd 
nie przeprowadzilismy systematycznych pod tym względem poszukiwań, natknęliśmy 
na kilka szczegółów, które wydają się nieznanymi historykom włoskiej literatury. 
Żył Cotta w blizkiej, zdaje sie, komitywie z głośnym Pietro Bombo i ze sławnym 
Augustyaninem (później jak i Bembo kardynałem) llieronimom Aleandro. О pierw- 
szem świadczą wzmianki w jego poczyach, tudzież wspólne wydanie ich utworów 
poetyckich (Johannis Cottae Veron. (armina, wyd. przy Petri Bembi Carmina, 
Venetiis 1558; są edycye wcześniejsze); o drugiem list Aleandra d. d. Utini 4 Ja- 
nuarii 1508 do Aldusa Manutiusa w Wenecyi, w którym m. i. zaseła mu (Aldu- 
sowi) pozdrowienia od Сону »Il Cotta molto vi saluta..... « (P. de Nolhae Les cor- 
respondants d'Alde Manuce, Romo 1888. pag. 65). Myli sie tu jednak uezony de 
Nolhac, objaśniając (w przypisie 1): »Ce Cotta, qui parait attaché à la porsonne du 
général vénitien (Bartolommeo d'Alviano), doit être le Pietro Cotta avec qui Erasme 
(Hotterd.) dina à Venise (Erasmi opera, éd. de Leyde, t. Ш, col. 788 E)«, już bo- 
wiem okoliczność, Ze ów Cotta w liście Aleandra był attaché wodza rzeczypospoli- 
tej weneckiej (przeciwko Francuzom) świadczy, że mógł być nim tylko Jan, t. j. 
towarzysz naukowych prac Benevontana. Dość ważnym wydaje się także szczegół, 
skądinąd nieznany. Zo Jan Cotta pozostawał w blizkich stosunkach także i 2 do- 
ktorem medycyny, zagorzałym astrologiem, a potrosze i poetą (!), Hieronimem Sa- 
lio z Faénzy (Hieron. Salius Faventinus, przyjacielem i adoratorem Do- 
minika Maryi Novara i to dobrze jeszcze za Zycia tego ostatniego. a jedno- 
cześnie z pobytem Kopernika w Bolonii i w Rzymie. Świadczy o tem druk in folio 
(opisany ар. L. Hain, Repert. bibliogr. Nr. 4766): Tibullus cum comment. Cyllae- 
nii Veronensis. Catullus e. comm. [°агіћоріі Veronensis et Palladii Patavini ..... 
Propertius e. comm. Philippi Baroaldi Annotationes in Proportium tum per Domi- 
tium Calderinum, tum per Joannem Cottam Veronensem, ..... Venetiis 
(impr. Joannes de Tridino) 1500, poczem nastepuje: »Hieronymi Salii Faven- 
tini in invidum carmen« 2 pochwalami dla obydwóch wydaweów. O Hieronimio 
Salio z Faénzy i stosunkach jego do Dominika Maryi (z którym Kopernik w Bo- 
lonii tak blizko obcowal) zebrałem garstke szczegółów w Części pierwszej mej 
pracy: Mikołaj Kepernik, Studya i materyały biograficzne, Kraków 1900, str. 437 
do 439. Nakoniec wspomnę, Ze o rodzinie Cotta liczne wiadomości znajdują sie 
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w druku: Cl. Claudiani Proseripinae raptus cum Jani Раггһазїї commentariis ab 
eo castigatis et auctis ...., Impr. Parisius ... A. D. 1511 die vero 18 Decembris. 


D) © wspólpracownictwie Fabritiusa de Varano. biskupa z Camerino, 
tudzież humanisty Cornelius Benignus w wydawnictwie rzymskiej z r. 1507 Geo- 
graftii Ptolemeusza zapewnia nas nie tylko zalaczn. D Dodatku l-go, ale także 
własne słowa Beneventana wśród druku Apologeticum opusculum Marco Вспеуеп- 
tano monaco Coelestino Authore etc.. Neapoli 1521. Тат na edwrocie karty A, 
znajduje się ustęp pod nagłówkiem »Expurgatio calumniarume, w którym autor 
wykazuje bezpodstawność zarzutów, jakie wydawca innej znowu cdycyi Ptolemeu- 
szowej Geografii, a mianowicie weneckiej z r. 1511, niejaki Bernardus Silvanus 
Ebulensis uczynił rzymskiej z r. 1507. edycyi tego samego dzieła. Zresztą, dodaje, 
za wierność samego tłómaczenia łacińskiego z tekstu greckiego nie może być 
odpowiedzialnym, gdyż udział jego w pracy wydawniczej ograniczał się tylko do 
sporządzenia kart geograficznych (schemata) i do emendacyi łacińskiej starej 
wersyi (z arabskiego) Plani-phaerium. ale nie tekstu Geografii. »Onus autem, шт 
corrigendorum, tum conferendorum caeterorum commentariorum cum archetypo 
graeco delatum fuisse Reverendo Episcopo Camarinensi, Scipioni Carta- 
romacho, ас Cornelio Benigno, utriusque linguae apprime eruditis... .«. 

Scipio lFortiguerra, tj. Carteromachus żył w bardzo ścisłych stosunkach 
z tym biskupem, jak Świadczą listy pierwszego do Aldusa Manutiusa pisane 
z Rzymu do Wenecyi. a ogłoszone w pracy: Р. de Nolhac. Les correspondants 
d’ Alde Manuce. Rome 1888 (Bibl. Jagiell Hist. literat. 1975). Так np. w liście 
z Rzymu 19. kwietnia 1505 pisze: »El vescovo di Са. егіпо mi disse gia come 
voi li havevate mandato uno Athenaeo, perché lo volevate stampare...« i dodaje, 
że znalazł jeden kodeks Athenaiosa dobrze czytelny u jednego ze swych znajo- 
mych, że »El vescovo di Camerino li darebbe dodici ducati Фогов, lecz wlaéciciel 
rekopisn zażądał aż 20 dukatów (Nolhac p. 48). Podobny cel, nabywania rzadkich 
rękopisów klasyków greckich, miała także podróż Scipiona razem z biskupem 
Fabrizio de Varano z poczatkiem r. 1507. do Bolonii (ibid. p. 46); pobyt ich tam 
trwał jednak nie długo, gdyż 14. kwietnia t. r. ка już napowrót w Rzymie. 

Zabiegi te pozostawały w ścisłym związku z ową filią Aldyńskiej Akademii 
w Ктутїө, jaką Carteromachus usiłował założyć tam pod protektoratem kilku 
biskupów i kardynałów. Należeli do nich biskup Fabrizio de Varano, kardyna- 
lowio Robertus tit. s. Anastasiae Nannetensis (protektor Ewangelisty Tosino, księ- 
garza tej Akademii) i Petrus lsualles сага. s. Cyriaci in Thermis. epus Rheginus, 
mecenas naszego Benewentana. Że ostatni do Akademii tej równioż należał, nie- 
podobna watpić; wszak kilka lat przedtem sam był założycielem »Achademiae 
nominalium« w Bolonii. Nie jest niemożliwem. że do tej samej uczonej korporacyi 
należał także i nasz Wapowski, dobrze już — dzięki Ciołkowi — zapisany polten- 
czas w kołach watykańskich. 

E) Cornelius Benignus de Viterbo »qui a collaborć, en meme temps 
que Cartéromachos, à l'édition de la Géographie de Ptolemóe donnée a Rome en 
1507« (Nolhac 1. c. pag. 46) wspomniany jest w liście Scipiona d. d. Romae 14 
Aprilis 1507 do Aldusa Manutiusa w Wenecyi; z tego i z innych listów wynika, 
że obaj byli złączeni ścisłą przyjaźnią. W innym liście d. d. Boloniae 3 Junii 
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1510 do niejakiego Angelo Colotio w Rzymie pozdrawia Scipio Korneliusza Benigna 
(bawiącego w Rzymie) i innych swoich przyjaciół (ibid. pag. 49). Jeszcze inny 
list, wspomnianego Angelo Colotio z Rzymu 15 maja 1511 do Scipiona Cartero- 
machos, adresowany » Venetiis aut Bononiae in domo Rsmi Cardinalis Papiensisa 
(= Alidosi) zawiera doniesienie, że Cornelio Benigno leży chory na febre w Rzymie. 
Ten sam list świadczy. że ów Colotio był potrosze i astrologiem, skądinąd zaś 
wiadomo. że nie znał jezyka greckiego (Nolhac pag. 52). Inne jeszcze szczegóły 
o Cornelio Benigno, wogóle skape, mają Ambr. Firmin Didot. Alde Manuce etc., 
Paris 1875; Renouard Annales de l'imprimorie des Aldo, Paris 183%, tudzież 
Cicogna Inscrizioni Veneziane, Vol. 111, Venezia 1830, pag. 47. 

Е) Gian-Antonio (di Lodovico) de Albergatis, albo wprost Albergati, 
pochodził ze starej, szlacheckiej rodziny bolońskiej, był uczniem hellenisty Antonio 
Urceo detto Codro z Forlivio (właściwie z Rubiery) i jednym z wybitniejszych 
humanistów i kanonistów ówczesnych. Zyje jeszcza w r. 1515. i funduje w tym 
roku przytulisko podrzutków w Bolonii. Znany poeta portugalski, Enrico Nonio 
Caiado, uczeń Filipa Beroaldo starszego uczcił go epigramatem, w którym wy- 
chwala biegłość jego w jurisprudencyi, w naukach humanistycznych i w astro- 
nomii (Malagola Antonio Urceo etc. Bologna 1878. pag. 262 i 300—301). Z tej 
samej rodziny pochodził sławny kardynał Nicolò Albergati ( + 1443), arcybiskup 
boloński, jakoteż inni jeszcze mniej albo wiecej głośni uczeni; wymienia ich 
Malagola (l. с. pag. 46—48, 58, 135), tudzież Fantuzzi (5егіМ. Bologn. T. 1, рар. 
92— 136). gdzie jednak o Janie Antonim nie znajduje żadnej wzmianki. 

6) Camillo Paleotti jest osobistością malo zbadan: nawet przez włoskich 
historyków literatury. Pisma jego uchodzą. niesłusznie. za zaginione tak. że 
p. Carlo Malagola znalazłszy 14-10 wierszowy jego epigramat, skierowany (czego 
nie zauważył) do naszego Marka z Benewentu, wyraża z tego powodu żywe zado. 
wolenie. Wiersz ten przytaczamy wśród dokumentów (zob. Dodatek 1 pod С. nr. 6). 
Znalazł Malagola prócz tego inny jeszcze wiersz jego do Filipa Beroaldo starszego, 
którego był szwagrem. był bowiem synem Wincentego Paleotti, sławnego profesora 
prawa w Bolonii, skądinąd zaś wiemy. iż Beroaldo córkę ostatniego, niowiastę 
rzadkich cnót i nauki, pojął za żonę. Malagola (1. с. pag. 294 — 296) zapewnia, 
że Camillo Paleotti był współuczniem głośnego l'ietro Bembo, Giacoma Sadoleto, 
że wykładał od r. 1504. do 1512. retoryke i poetykę w uuiworsytecie bolońskim, 
że pisywał świetne — nigdy nie wydane — wiersze, że od r. 1506. począwszy był 
członkiom kancelaryi rządzącego Senatu (widocznie od czasu wypędzenia Benti- 
vogliów z Bolonii przez Juliusza Il-ge) i dodaje: »Il Paleotti. per quanto è noto, 
mori пе!’ anno 1530, in fama di uno dei migliori letterati che avesse nel secol 
d'oro la sua раќгіа« (ibid. pag. 296). Giovanni Filoteo Achillini, blizki krewny, 
a może i syn bardzo głośnego w swym czasie Aleksandra Achillini, profesora 
filozofii na uniwersytecie bolońskim, w poezyach swych »Viridarioa (fol. 1857) 
pisanych w Bolonii w r. 1504. albo niewiele wcześniej wspomina o utworach 
С. Paleotta z wielkieini pochwałami (Malagola 1. с.. рар 237). 

Przypuszezenie Malagoli., iż po tym humaniście bolońskim, prócz owych 
dwóch epigramatów nic więcej nie ocalało, nie jest prawdziwem. Istnieją bowiem, 
i to wydane już, listy jego, a data wydania zdaje się wskazywać, że druk ton 
nie powinien należeć do bibliograficznych rzadkości: Paleotus Camillus, Ер!- 
stolae, Romae 1773 (T. I). ia 8°. Jeden egzemplarz tej książki znajduje się w bi- 
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bliotece uniwersytetu upsalskiego; zob. Aurivillius, Catalogus librorum bibl. Acad. 
Upsal., I pag. 656, col. 2. 


Н) Wspomniany w zwiazku z naszym Markiem dominikanin, Paulus Son- 
cinas jest autorem lub wydawcą kilku pism teologicznych i filozoficznych. 4 nich 
kilka zasługuje tu na przytoczenie. 

Do najwezeániejszych należy druk, jaki opisuje L. Hain 1. e. Nr. 1540: 


Thomas Aquinas, Opuscula. — (Praecedit): Epistola Pauli Soncinatis 
ad Hmum Dnum Ascanium Sfortiam Vicecomitem .... Cardinalem ae .... Bononie 
Legatum apostolicum. — Na Койси: Expliciunt preclarissima opuscula D. Thome 


Aquinatis maxima cum diligentia castigata per Franciseum Paulum Sonci- 
natem eiusdem ordinis, vite regularis professorem, Mediolani impressa per ma- 
gistros Benignum et lohannem Antonium de Honate, Anno salutifere nativitatis 
MCCCCLXXXVII, in fol, typ. goth. — 2 późniejszych wymieniam: 

Paludauus Petrus de Palude O. P., patriarcha llierosolym., Seriptum in 
IV-tum Sententiarum cum commendatione fratris Pauli Soncinatis eiusdem 
ordinis, Venetiis, impr. perquam diligentiss. per Bonetum Locatellum Bergomon- 
sem, mandato Octaviani Scoti Modoetiensis, 1493 in folio, typ. goth. ГНаіп 12286]. 

Soncinas Paulus Ord. Praed. Acutissimae quaestiones in Aristotelis 
Metaphysicae libros, Venetiis, impr. per Simonem Papiensem dictum Bovilaquam, 
1498, in folio, typ. goth. [Наш 12495]. Istnieje także edycya Lugduni 1579, fol. 

Soncinas Paulus O. P. Expositio super Aristotelis Artem veterem, 
Venetiis, impr. opera et diligenti cura loh. Hubei Vercellensis et Albertini, fratrum, 
1499. in Quarto [Hain 12496]. 

Drugi i trzeci z tych inkunabułów znajduje się w bibliotece Jagiellońskiej, 
obylwa w kilku egzemplarzach (Incun. 1326, 2043 i 2497, а względnie Incun. 
1340. 2542, 2616 i 2623); jeden z jego traktatów znajduje się także w rękopisie 
(Cod. 2524 pag. 501). Aurivillius wymienia nadto (w Catal. libr. bibl. Acad. 
Upsal. 1 p. 859. col. 2) późny druk: Soncinas Paulus, Epitome quaestionum loh. 
Capreoli super Libros Sententiarum, |. 1, 11, Lugduni 1580. in 4°, którego nie 
znajduję u Haina pomiędzy paleotypami z przed r. 1500. Dość liczne wiadomości 
o tym uczonym znaleźć można w drugim tomie dzieła 1. Quétif et 1. Echard 
Seriptores ordinis Praedicatorum, Lutetiae Paris 1719. 

1) O Aleksandrze Manzoli (także Mazoli lub Mazzoli), który z naszym Bene- 
ventanem żył w blizkich i niezawodnie zażyłych stosunkach (zob. Dodatek 1 pod 
C, nr. 31 podczas równoczesnego ich pobytu w Bolonii, posiadamy wiadomości 
bardzo niewiole. 1. Quétif i I. Echard wymieniają w l-szym tomie Script. Ord. 
Praedicat., Lutetiae Paris. 1719. kilka jego pism, których nie zdarzyło się nam 
dotąd widzieć. Mówi o nim pokrótce lantuzzi w Notizie degli Scrittori Bolognesi, 
In Bologna 1781 soq., T. V, pag. 217, 2 nowszych C. Malagola (Antonio Urceo 
ete. pag. 234—235), który powiada, że Manzoli z końcem XV-go wieku był jeszcze 
młodziutkim człowiekiem, że wstąpił później do zakonu Dominikanów i zmienił 
imię па iarthelomaeus, że znał się dobrze 2 hellenista bolońskim Antonio Urceo, 
że pisał traktaty filozoficzne: De formalitatibus, De definitionibus, Quaestiones 
logicales i inne jeszcze dzieła »che gli procacciarono fama di uomo dotto« i że 
wśród druku „Tyrocinio delle cosi vulgare del Guidalotti* znajduje się jeden 
z jego sonetów. Należy go odróżniać od nieeo starszego Gaspare Manzoli vel 
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Mazzoli (- 1506). Wiadomości o tej rodzinie ma Dolfi w Cronologia delie famiglie 
nobili di Bologna, pag. 510 seq. Pochodzili z Reggio (prow. Emilia), a że matka 
Antoniego Urceo była z domu Mazzoli (Malagola p. 141), więc między Aleksandrem 
Mazzoli a Antonim Urceo było jakieś pokrewieństwo. 

Inna gałąź tej samej rodziny była w Parmie; przynajmniej L. Hain (l. c. 
Nr. 3287) przytacza nieobchodzący nas tutaj druk wyszły w r. 1479. w ‘Treviso, 
wydany w oficynie drukarskiej »del maistro Michele Manzolo Pamnesec. 


К) Wiadomość o Robercie kardynale tit. s. Anastasiae Nannetensis. 


Alfons Ciaconius O. P. w dziele Vitae et res gestae Pontificum Romanorum 
et В. R. Е. Cardinalium, Т. Ш. Romae 1687, col. 254—255, tak o nim mówi: 
»Robortus Brittus, quem alii Guibe, alias de Уйге seu de Chalanch vocant, Gallus, 
Armoricus, Vitraei natus.... Abbas primo Robertus praefuit Coenobio Кһедопопві 
в. Melanio sacro, deinde Episcopus Ecclesiae Trecorensi ot, defuncto Michaele 
fratre, lthedonensi, demum Nannetonsi (Ecclesiae) praefuit. Anno aetatis suae 
49 Presbyteris Cardinalibus titulo s. Anastasiae 1 Decembris 1505 .... 
a Julio P. M. secundo adscriptus.... Deinde Aubery scribit, Robertum mortom 
nubiisse anno aetatis 54-to, cum enim octo tantum annos duxerit in Cardina- 
latu....«. Dodaje, że po obleczeniu purpura był dłuższy czas oratorem Ludwika 
Xll-go króla francuskiego, że jednak popadł w niełaske u króla i w podejrzenio, 
jakoby sprzyjał bardziej Juliuszowi Il-mu aniżeli królowi, i że król pozbawił go 
wszystkich dochodów kościelnych, jakie miał kardynał w Gallii. Zmarł 9. listopada 
1513 w Rzymie już za pontyfikatu Leona X-go. Wspomina Ciaconius, Zo kardynał 
Robert był człowiekiem uczonym i Ze »ab Ecclesia cui praeerat, Cardinalis Nan- 
netensis vocatus est вошрег dum vixit«. 


DODATEK Ш. 


Geometryezne oświetlenie różnicy pomiedzy teoryami 
precessyi Peurbacha, a Marka z Benewentu. 


lstetę pomysłów Marka z Benewentu w teoryi precessyi i główny punkt 
jego sporu z Albertem Pighiusem o jakość geometrycznych podstaw Alfonsyńskiej 
doktryny przedstawimy tu jak najtreściwiej. 

Foronomię mechanizmu, który leżał na dnie tej doktryny osłaniała pewna 
tajemniczość. Poszło to stąd, iż w Tabulae Alphonsi znajdują się gotowe tablice 
precessyjne bez wyjaśnienia, na jakich to geometrycznych zasadach obliczono 
zawarte w nich liczby: »Canones« bowiem, które je poprzedzają, nic zgoła o tem 
nie mówia, a ograniczają się jedynie do instrukcyi użycia tych tablic. Autorzy 
i komentatorzy średniowiecznych teoryk astronomicznych óćwiczyli swój dowcip — 
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z małom jednakże powodzeniem — nad rozwiazaniem tej zagadki. Pod tym wzgle- 
dem dopiero Jerzy Peurbach (+ 1462) był nieco szezesliwszym ; w swych Theo- 
ricae novae planetarum podał on bardzo szczegółową — w ogóle trafna — intcr- 
pretacyę owej zagadkowej doktryny. Wywody jego są długie, zawiłe, nużące, 
miejscami trudno zrozumiałe nawet dla znającego rzecz dzisiejszego czytelnika. 
Nie dziwi nas, że Reinhold, jeden z najświatlejszych astronomów pierwszej połowy 
XVl-go stulecin, wywód Peurbacha nazywa »prolixa descriptioa, a drugi raz 
»disputatio, in qua ipsa rei incertitudo et obscuritas, cum difficultate hypothesium 
certare videtura?). Sława Peurbacha і tepy zmysł krytyczności w &redniowieczu 
sprawiły, że teorye jego powszechnie przyjęto, nie przeczuwajac nawet, że tkwi 
w niej pomyłka geometryczna. Niejasność wywodów Peurbacha wywołała 
jednak potrzebę komentarzów jego teoryk: pism takich wyprodukowano w XV 
i XVI wieku ilość znaczniejszą. Do nich należały także * komentarze wypraco- 
wane przez naszego bBrudzewskiego. Również i przy innych sposobnościach wda- 
wano się w objaśnianie Peurbachowskiej teoryi, tak zwłaszcza w pismach odno- 
szacych się do poprawy kalendarza: sprawy bedącej ustawicznie na porządku 
dziennym poczawszy od soboru bazylejskiego. W rzeczywistości, zamiast wyjaśnić 
rzecz, zaciemniono ją jeszcze bardziej. Najdalej pod tym wzgledem zaszedł teolog 
paryski Albertus Pighius: skutkiem niedestatecznych wiadomości w matematyce 
wyczytywał on w Peurbachu czego tam niema i zabrnął w zadziwiajace sprze- 
czności. M. i. doszedł on do wniosków, że nachylenie ekliptyki do równika wzrasta 
z biegiem czasu(!) a że równonoc wiosenna zachodzi pięć dni wcześniej. aniżeli 
mniemał to ogół astronomów ówczesnych: 

Przeciwko tym i kilku innym podobnym twierdzoniom wystąpił Marco 
Beneventano. Zwrócił uwagę na bład — dotąd niespostrzeżony — w teoryi Pour- 
bacha, wskazał, że naprawieniem tej pomyłki usuwa się wszystkie sprzeczności, 
trapiące nietylko Pighiusa, ale i wszystkich komentatorów. Tem samem ugodził 
on w rdzeń rzeczy. Ale oto z teoryi Beneventana wynikało jedno następstwo, 
które współczesnym wydawało się niepodobnem do wiary: ruchomość punktów 
równonocnych. Dotychczas bowiem uchodziły one za stałe, а pozorny ruch 
gwiazd stałych, zwany dzisiaj precessyą, poczytywano za rzeczywistość. Z teoryi 
jego wynikało i to jeszcze, żo Alfonsyńskie długości uranograficzne należy liczyć 
po ekliptyce ruchomej, a nie po stałej, jak to wspomniany Pighius — nietylko 
zresztą on зат — uporczywie twierdził. Stąd właśnie wyniknął ów spór naukowy 
między Beneventanom a Pighiusem, Apologeticum opuseulum pierwszego i pełen 
zelżywych wyrazów pamflet drugiego. 

Rozpoznać, kto z nich miał racyę, Pighius (a wzglednie Peurbach) czy toż 
Bencwentanin, duje sie tylko restytucyą myśli twórców tablic Alfonsyńskich. Na- 
leży oczywiście odtworzyć myśl te na podstawie samych tablie, bez wplątywania 
w rzecz mniemań różnych komentatorów. Stosuje się to przedowszystkiem do naj- 
bardziej spornej części sprawy: do jakości ruchu zwanego motus trepidationis, 
inaczej motus accessus et recessus octavae sphaerae. Jest to ta część całkowitej 
precessyi, która odpowiadała poryodycznemu chwianiu się sfery ósmej, czas jakiś 
па wschód, potem na zachód i t. 4. W rzeczywiste istnienie tego ruchu wierzyły 


1) Theoricae novae planetarum Georgii Purbacchi, ab Erasmo Heinholdo 
Salveldensi ... illustratae scholiis ...., Vitebergae 1542, fol. d, i f’. 
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świecie całe wieki średnie, wierzył jeszcze Kopernik, lubo u niego już nie sfera 
ósma, alo same punkty równonocne (tak samo jak u Beneventana) ulegaja takiemu 
ruchowi. Natomiast u Kopernika cała processya, a wiec і ów domniemany motus 
tropidationis, jest wytłomaczona ruchem dorocznym ziemi wokoło słońca, wespół 
z chwianiem się samoj2e osi ziemskiej: a tego pomysłu kapitalnego niema 
co szukać u Beneventana. 

Dojście geometrycznych podstaw Alfonsyńskiej doktryny trepidacyi (XIII wiek) 
ułatwi nam okoliczność, że doktryna ta powstała najoczywiściej pod wpływem 
starszej, a w szczegółach doskonale znanej 'Thabitowskiej (IX wiek). Zobaczymy 
zaraz, że pomimo znacznych różnie ilościowych są one jakościowo bardzo zbliżone. 
Już Delambre spostrzegl!), że katy s wyrażające zmienną z czasem wielkość 
chwiania się sfery ósmej były zarówno w tablicach Alfonsa jak i u Thabita 
obliczone według togo samego wzoru, a mianowicie: 

sin s=sin y. sin 0, (1) 
gdzie y jest stałe. zaś kat 0 argumentem tablic zmieniającym sie proporcyonalnie 
do czasu, liezonego od pewnej — tu i tam oznaczonej ery. Różnica pomiędzy oby- 
dwoma polega tylko na odmiennych wartościach kata y i różnie przyjętej chyżości 
wzrostu kata 0. U 'Thabita kat y wynosi 4° 18:43”, u Alfonsa równo 95; całkowity 
okres zmienności kata 0 wynosi tam 4171'/, lat, tutaj 7000 lat okragło. Budowa 
tablicy trepidacyi u Alfonsa według wzoru (1) świadczy więc niewatpliwie, że — tak 
зато jak а 'Thabita — przyjęto i tu ruch jednostajny »capitis Ariotis octavae 
sphaerae« po obwodzie małego kółka (o katowym promieniu = y), którego środkiem 
jest punkt С zwany »caput Arietis nonae sphaerae«. Osma sfera chwiała się więc 
ре obwodzie tego kółka sfery dziewiatej (trepidacya), dziewiąta obracająca sie 
bardzo leniwo (u Alfonsa 49 tysięcy lat, równo) około prostej nachylonej pod 
katem 23'/, stopni do osi świata (oś sfery dziesiątej) miała tlómaezyé nieporyo- 
dyczną część wzrostu długości uranogralicznych, tj. wiekową część precessyi. 
Wreszcie sfera dziesiaia t. zw. primum mobile zdawała sprawę już tylko z obrotu 
ziemi dokoła jej osi, a raczej ze zjawisk zachodu i wschodu rozgrywających się 
w przeciągu jednej doby, jednako u wszystkich ciał niebieskich. 

Tak więc, zarówno u Alfonsa jak u Thâbita istnieją aż dwie ekliptyki: 
jedna stała sfery dziewiątej (względnie 10-tej), a druga ruchoma należaca do 
ósmej. | omysłem tym usiłowano wytłómaczyć dwie naraz rzeczy: domniemaną. 
a w istocie fik ‘ујпа niejednostajność wiekowego wzrostu długości gwiazd stałych, 
powtóro zań zmienność powolna kata pomiędzy ekliptyką i równikiem, a więc 
niewątpliwy fakt przyrody. Wbrew temu, co dzisiaj — dzięki odkryciu Kopernika — 
wiemy na pewne, uważały Średnie wieki równik za nieruchomy; obrót ekliptyki 
stałej dokoła jej osi, wraz z „tropidacya* ruchomej względem stałej, miały zdawać 
sprawę z całości zjawisk precessyi. Kopernik zwalił to wszystko: u niego to po 
raz pierwszy ekliptyka jest tylko jedna i nieruchoma, natomiast równik ma poło- 
Żenie zmionne z czasem, ruchome sa punkty równonocne. Czy nie miał on jakiego 
poprzednika. który mu utorował drogę do kapitalnej tej myśli? A przynajnniej, 
czy nie istniały kiedy jakie wyobrażenia, bedace pośredniczącem ogniwom 
pomiędzy stara doktryną a Kopernika teorya precessyi, tą wspaniała kreacya 
jego umysłu, która w dynamieznem wytlomaezeniu tych zjawisk przez Newtona 


1) Histoire l'Astronomie du moyen âge, Paris 1819. pag. 75 i 251. 
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miała otrzymać tak świetne potwierdzenie i sankcye ostateczną?... Oto kwestya, 
która z pewnością zasługuje na lepsze niż dotąd wyświetlenie. Mniemamy, że 
jedno ze wspomnianych ogniw pośredniczących powiodło sie nam wykryć w pomy- 
słach Marka z Benewentu. Bo chociaż i on nie wyzwolił sie zupełnie od starego 
wyobrażenia o rzekomym obrocie sfery dziewiątej, to jednak przynajmniej część 
jedna ruchu precessyjnego odważył się złożyć na karb ruchomości samych 
punktów równonocnych. 

Ponieważ ten jego wniosek był następstwem wykrycia przezeń geometry- 
cznego błedu Peurbacha w interpretacyi precossyjnych tablic Alfonsa, warto będzie 
sprawdzić poprawność jego rozumowania, a zarazem wykazać istnienie sprzeczności 
w Peurbachowskich wywodach. 


$ z 


Fig. 1. 


Na figurze mamy układ współrzędnych Х. У, 2, którego oś ОХ przyjęliśmy 
w kierunku prostej łączącej środek O ziemi z punktem C średniowiecznej sfery 
dziewiątej, zwanym „caput Arietis nonae sphaerae“. Jest on przecięciem się 
równika z nieruchomą ekliptyka na tej sferze. Dokoła punktu С, w płaszczyźnie 
prostopadłej do OX pomyślmy sobie male koło zatoczone promieniem sferycznym = y, 
a na jego obwodzie punkt D poruszający się jednostajnie; najwyższy punkt tego 
koła ponad płaszczyzną XOY nioch bedzie Е. Ruch punktu D niech się odbywa 
w kierunku strzałki od E ku D; ruchoma prosta OD opisuje więc pobocznicę 
zwykłego stożka prostego, którego osią jest OX, a którego dowolna tworząca OD 
zamyka 2 ОХ stały kat v. Ruch punktu D. a wiec i prostej OD przyjeliśmy jedna- 
stajny, zatem dwuścienny kąt 6, jaki zamyka płaszczyzna DOU z płaszczyzną XOZ, 
wzrasta proporcyonalnie do czasu /. Nakoniec płaszczyznę współrzędnych XOY 
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przyjmijmy za ekliptykę stała, tj. sfery dziewiątej; biegunem jej bedzie wiec Z, 
a biegunowa prosta OZ. 

Jeżeli teraz postanowimy, że ruchomy punkt D ma oznaczać »caput Arie- 
tisa sfery ósmej, a wiec jeden z punktów ekliptyki ruchomej, to stanie sie jasnem, 
że w mechanizmie tym — jeszcze niewykończonym — mamy właśnie foronomie 
Alfonsyńskich tablic trepidacyi. Teraz jednak zjawia się główna trudność. Ruchoma 
okliptyka, tj. sfery ósmej, przechodzi na pewne przez prostą ОЮ, punkt I) jest 
bowiem »caput Arietis octavao sphaeraea, ale to jeszcze nie wystarcza. 
aby wyznaczyć każdorazowe płaszczyzny tej położenie w pownej 
oznaczonej chwili, tj. przy pewnej oznaczonej wartości kata 0. Przez prosta OD 
daje się bowiem przesunąć nieskończenie wiele różnych płaszczyzn: brakuje tu 
więc jeszcze jednego warunku okroślajacego to pełożenie. 

Peurbach w swych teorykach. wśród długiego i nużącego wywodu powiada, 
że biegun ekliptyki ruchomej w mechanizmie trepidacyi sfery ósmej porusza się 
»po linii prostej równoległej do OCa. Znaczy to, że biegunowa OZ, (głoska Z, nio 
umieszczona na figurze) ruchomej ekliptyki nie opuszcza nigdy płaszczyzny XOZ, 
a względnie jej rozszerzenia X'OZ. Gdyby tak rzeczywiście wyobrażali sobie te 
rzecz twórcy tablic Alfonsa, to możnaby natychmiast podać wszystkie szczegóły 
urządzenia tego mechanizmu. Łatwy rachunek, którogo tu nie umieszczam '). uczy, 
że przyjąwszy za Peurbachem biogunowa OZ, ruchomej okliptyki statecznie leżącą 
w płaszczyźnie XOZ, otrzymuje się wprawdzie wzór (1) jako prawo trepidacyi, ale 
tylko wówczas, jeżeli kąt 6 będziemy liczyli po ruchomej ekliptyce, a nie po stałej. 
Mimo to Peurbach twierdzi, że kat ton po stałej ekliptyce liczyć 
należy, popada wiec w sprzeczność logiczną z własnen założeniem. Га właśnie 
pomyłką wprowadził on w błąd niemal wszystkich swoich następców. Wolno mu 
było kąt s tablic Alfonsyńskich rozumieć jako liczony — jak twierdzi — po stałej 
ekliptyce, wszelako wówczas, jak zobaczymy, na prawo tropidacyi nie otrzyma się 
wzoru (1), ale odmienny. 

Przyjęcie za Peurbachem, że biogunowa OZ, nie opuszcza płaszczyzny XOZ 
nie świadczy jednak jeszcze, iż tylko w taki sposób znajdzie sie wzór (1), a mo- 
Żnaby podejrzywać, Zo ten sam związok dałby się otrzymać, chociażbyśmy prostej 
OZ, nie zmuszali do statocznego pozostawania w płaszczyźnie XOZ. Wobec tego 
najstosowniej będzie oprzeć się wyłącznie na tem, co mówią Canones i liczby 
w precessyjnych tablicach Alfonsa i wyprowadzić stąd konsekwoncye rachunkiem. 

2 budowy tych tablic, z liczb w nich zawartych, a wreszcie z kanonów 
wynika tylko tyle na pewne: 

aj Prosta OD opisuje dokoła OC pobocznice stożka prostego ruchem jedno- 
stajnym; kat у wynosi 99, 

8) »Trepidacya«, tj. nierówność całej ргесоввуі jest różnicą uranograficznej 
długości punktów C i D; wielkość jej wyraża się kątem a, którego wartość znaj- 
duje się z równania (1). 

Со do 2) zachodzi dwuznaczność. Peurbach, а za nim prawie wszyscy 
astronomowie średniowieczni sądzili, że przez OD i OZ należy przesunąć płasz- 
czyznę H, a kat dwuścienny miedzy płaszczyznami H i XOZ uważali za trepi- 


1) Podaję bowiem niżej rachunek odwrotny, dla sprawy ważniejszy. 
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Часуе в. Natomiast Marco Benoventano utrzymuje, że należy w tym celu wziąć 
prostą ОЖ, nie OZ, а kat c uważa za dwuścienny pomiędzy 200 i XOZ. 

Ażeby pozostać niozależnym od tej dwojakiej interpretacyi tablie Alfonsa, 

przosnńmy przez OD płaszczyznę ogólną, byle tylko zbliżoną do XOZ (gdyż kat ү 

jest mały) i nazwijmy ją R. Trzy płaszczyzny XOZ, COD і R utworzą naroże 

trójścienne, któremu odpowiada trójkat sferyczny CDG przedstawiony tu na figurze. 

Płaszczyzna R przotnie płaszczyznę XOZ w prostej OG, 

o której nie wiemy joszeze, czy będzie biegunowa ruchomej ekli- 

| ptyki, to jednak wiemy, że kat pomiedzy płaszczyznami COG 


i DOG ma być równy właśnie Alfonsyńskiemu kątowi о. 
W tym trójkącie znamy więc jeden bok y, oraz dwa kąty 
| 0 i о. Stad najpierw 

/ mobo wsze 
>< sin с 

\ a że według liczb w tablicach Alfonsa sin o = siny. sin, za- 

AC tom sin DG — 1, t. j. bok DG wynosi 90°, bez dwuznaczności, 
jaka sie trafia w tym przypadku rozwiązywania trójkata sfery- 
cznego. Skutkiem tego pozostały bok trójkata wyznaczy się ró- 
Fig. 2. wnaniem 


7 


tang (CG) = — cot y. sec 0, 

a że kąt (CG) jest identyczny z XOG, wiec równania analityczne prostej OG będą 
у= о, z= x tang (CG). t. j. 
(2) х = — tangycos0(.z, y=0. 
Rzucając prostą OD na osie współrzędnych, otrzymujemy natychmiast jej równania 
(3) x=cotysec0.z, у = tang0.z, 
a następnie równanie płaszczyzny R przesuniętej przez obie te proste 
(4) x cot y sin 0 — y (cot? + сов? 0) + z sin 0 cos Û = 0. 

Przesuńmy dalej przoz O płaszczyznę S prostopadłą do OG; ten warunek 
prestopadłości doprowadza na тосу (2) do jej równania 


(б) х — 2 cot y sec 0 = 0). 


Jeżeli wreszcie przoz OD przesuniemy płaszczyznę E prostopadłą do pla- 
szczyzny В, to oczywista. że E będzie ekliptyka ruchomą. 2 warunków tych. па 
mocy związków (3) i (4), otrzymamy według zasad geometryi analitycznej równa- 
nie płaszczyzny E 
(6) x — z cot y sec 0 = 0, 


a wiec dokładnie to samo, co i płaszczyzny S uwidoczniono pod (5). Zatem sama 
płaszczyzna 5 jost ekliptyka ruchomą, a więc prosta OG jej biegunowa, zaczem 
dalej prosta OZ, nic różni sie od prostej OG, t. j. biegunowa ruchomej ekliptyki 
nie opuszcza nigdy płaszczyzny XOZ. Та więc, alo też tylko ta część twier- 
dzenia Peurbacha jestprawdziwa, natomiast część druga jest błę- 
dna. Ź powyższego widać bowiem, że kąt dwuścienny o jest utworzony przy kra- 
мед OZ, t. j. OG, a nie przy krawędzi OZ, że więc trepidacya sfery ósmej ma 
być liczona po okliptyce ruchomej, a nie po stałej, jak to Pighius za Peurbachem 
przeciwko Beneventanowi, na podstawie urojonych dowodów utrzymywał. 
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Wnioski nasze można sprawdzić a posteriori, t. j. wykazać, że przyjąwszy 
kat с’ pomiędzy płaszczyznami Z,OX (czyli ZOX) i Z,OD w znaczeniu Alfonsyń- 
skiej trepidacyi, otrzymamy dokładnie wzór (1). Plaszczyzna Z,OD przesunięta 
przez proste 04,(=06) i OD ma równanie (4), kąt a' miedzy nią a płaszczyzna 
współrzędnych 7, ОХ (utworzony przy krawędzi OZ,) wyznaczy się więc z równania 


cot?y + cos?0 
coss — = 


\ cot? sın?0 -L (cot? y — cos?0)? + sin*6cos? 0 
cot? y + сов?0 


\ зіп? 6 (cot*y + eos?0) + (cot?y · сов? 0)? 


cot? v + сов? 0 
\/ 1 ! ор = соя?у - sinżycos?( ; 
Ы Y 


zatem 
sins = | | — cos? 5' — sin y sinü, 
2 uwagi więc na (1) 
sins'=sing , с =з, 


kat a' jest więc identyczny z Alfonsyüska ilościa o. 

Gdybyśmy jednak szukali kata dwuściennego p pomiędzy płaszczyznami 
ZOX i ZUD, utworzonego więc przy biegunowej OZ stałej ekliptyki jako krawe- 
dzi, to otrzymalibyámy równanie 


(7) tang p = tangy.sin0, 


a więc zwiazek różny od (1). Wprawdzie gdy kąt ү sferyczny promień małego 
kółka) jest mały, to obydwa wzory (1) i (7) przy tych samych wartościach па 6 
dają zbliżone wartości kątów 5 i p, niemniej jednak jest pewnei, Ze Alfonsyńska 
tablica trepidacyi nie była liczona według wzoru (7), ale według (1). Kilka przy- 
kładów z konkretnemi na y 1 0 wartościami zaświadczy o tem wymownie. 

Mała tabelka, która nastepuje, zawiera w pierwszej kolumnie zmienny ar- 
gument 0, w drugiej odpowiedne tym kątom wartości trepidacyi, wzięte wprost 
z tablic Alfonsa, w trzeciej i czwartej przynależne wartości kątow s i p ob- 
liczone wedlug wzorów 


sin s = sin 9". sin O0 , tang o = tang 9°. sin 0, 


gdyż u Alfonsa y= 9". nakoniec w piątej i szóstej odstępstwo obrachowanych 
a, p od liczb drugiej kolumny. 
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Stąd widać, że katy s zgadzają się wyśmienicie z wartościami w tablicy 
Alfonsa: niezgodność wyjatkowo tylko przekracza jedne albo dwie sekundy łuku, 
kiedy tymczasem niezgoduość kątów o, zawsze w tę sama stronę, dosięga wartosci 
150'. a nawet ją przekracza. Różnica (с—5} staje się maximum w pobliżu 0 ró- 
улере 4539 i wynosi około 156'. Liczby drugiej kolumny wyjęliśmy z 'Tabulae 
regis Alpbonsi , Venetiis 1492, fol. b, recto; jest to ta sama edycya, której uży- 
wał Kopernik. 

Z tego wszystkiego wynika niewatpliwie, że mylili się — i grubo — ci 
2 astronomów średniowiecznych, którzy trepidacyę w tablicach Alfonsa odnosili 
do stałej ekliptyki, t. j. uważali ją za kat pomiędzy płaszczyznami Ż0X i ZOD. 
W rzeczywistości był to bowiem kat dwuścienny pomiędzy Z,OX i 2,00. 

Wyrozumienie pozostałych szczegółów teoryi trepidacyi u Beneventana nie 
przedstawia teraz już żadnych trudności. Ponieważ równik (nieruchomy) ma prze- 
chodzić przez prostą OC, a z ekliptyka stałą zamykać kąt stały e, przoto równa- 
niem płaszczyzny równika będzie 


(5) y—zcote=0; 


przecięcie się tej płaszczyzny ж ruchomą ekliptyka (6), t. j. ruchoma prosta równo- 
nocna wyznaczy się więc z równań 


(9) x— zcotysec) , y= z(cote — cot y sec 0), 


przecięcie się ekliptyki ruchomej (6) ze stałą ma równania х = 0,2 = 0. co odpo- 
wiada prostoj OY. Теп szczegół jest probierzem poprawności naszego rozumowa- 
nia. Mówi bowiem Beneventanus '), że trepidacyjny ruch sfery ósmej odbywa sie 
»hac lege«, iż ekliptyka tej sfery (t. j. ruchoma) przecina ekliptyke stałą. t. j. 
sfery dziewiątej »in capitibus Cancri et Capri illius ipsius eclipticae nonae sphae- 
rae, hoc est in punctis distantibus a polis circellorum per qu adr an te m«. Skoro 
bowiem punkt C przedstawia »caput Arietis« sfery dziewiątej, to »caput Cancri« 
tej samej sfery musi znajdować sie na ekliptyce stałej w odległości (kątowej) 
ćwiartki okręgu koła od punktu C, musi więc leżeć na prostej OY. a ona właśnie 
jest — jak to widzieliśmy — przecięciem się obydwóch ekliptyk. 

Zmienny 2 czasem kąt є pomiędzy ruchomą ekliptyką a równikiem znajduje 
się w tym mechanizmie ze związku 


(10) COS Y COS © 
cost = 2222525 
\ сов? у - віп? y сов? 0 
gdzie stały kąt e należy tak wyznaczyć, iżby maximum kąta e (dla 0 = 0) równało 
się Ptolemeuszowej wartości 23%51' nachylenia ekliptyki do równika. W ten spo- 
sób doktryna ta usiłowała zdać sprawę z wiekowych zmian tego nachylenia, a więc 
z faktu przyrody, który pod koniee XV stulecia nie był już tajemnica. Inna rzecz 
jednak, czy największość tego kata wynosi rzeczywiście 23%51', jak sobie to 
wówczas wyobrażano. 
Wspomnę nakoniec o ciekawym szczególe w teoryi Beneventana. Powiada 
on mianowicie:?) »Ex quo sequitur correllarium hoc, quod licet praedicta duo ca- 
pita Arietis et Librae octavae sphaerae perfectos describant circulos, nulla alia 


1) Apologeticum opusculum ote.. fol. F,. 
-) Ibid. fol. F,'. 
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duo puncta tamen practer haoc describent cireulos, quinimo capita Cancri et Ca- 
pri eiusdem octavae utrinque a capitibus Cancri et Capri nonae figuras de- 
scribent quasi conoidales fastigium habentes in ipsis eisdem capitibus Can- 
eri et Capri nonae, bases vero curvae erunt descriptao a capitibus Caneri et Ca- 
pri octavae, sive caeli stellatia; utrzymuje więc m. i., że punkty przesileń opisują 
figury »konoidalno«. Ten wniosek jego można sprawdzić z łatwościa. 

Dowolna prosta leżąca w płaszczyźnie (6) ekliptyki ruchomej, a przecho- 
dząca przez punkt O ma równania 


x =zcotysech , y=z.k, (11) 


gdzie 2 jest ilością na razie dowolną. Jeżeli ta prosta ma odpowiadać punktom 
przesiloń (letniego lub zimowego), to kąt pomiędzy nią a ruchoma prosta równo- 
nocną (9) musi być prosty, a wówczas warunek prostepadłości 


cot? y вес? 0 + k (cot e — cot у вес 0) + 1-0 


wyznaczy nieoznaczoną dotąd ilość А. Podstawiwszy wynikająca stąd jej wartość 
w drugie z równań (11), otrzymamy równania 


cot? y sec?0 + 1 


x = zcotysec( = 2 
т te. cot y sec 0 — cot o 


wyznaczające zmienne 2 czasem położenie obydwóch przesileń P, i P,. Rugując 
stąd iloczyn cotysec( zależny od czasu, otrzymamy równanie 


x? + z? = y (x — z cot ө) (12) 


odpowiadające powierzchni opisywanej przez prostą OP, (albo OP,). Jest to sto- 
Lek oliptyczny, jak widać na pierwszy rzut oka. Przecięcie się jego z po- 
wierzchnią kuli х? + y? + z*.- a, wyobrażającą — wobec dowolnego a — sferę 
ósmą, daje krzywą o podwójnej krzywiźnie, różną oczywiście od koła, istotnie wiec 
owa»figura quasi conoidaliss, јака według Beneventana punkty przesileń zakre- 
Маја w przestrzeni. 
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5. Jentys: Studya nad rozkładem 1 przyswajalnościa zwiazków azotowych w do- 

chodach zwierzęcych, lex. 85, str. 113, z 9 rycinami. Cena 1 zlr. 23 ct. 
— 0 wpływie tlenu na rozkład związków azotowych w odelodach zwierzecycm, 

lex. 8-0. str. 30. Cena 40 ct. 

Н. Kadyi: Przyczynki do anatomii porównawczej zwierząt domowych (2 tablica 
jedna i 2 rycinami) lex. 8° str 22. Cena 50 ct. 

S. Kępiński: O funkcyach Fuchsa dwu zmiennych zespolonych, lex. 8-0, str. 11. 
Cena 20 ct. 

К. Klecki: Badania doświadczalne nad sprawą wydzielanu w jelicie cienkiem, 
lex. 8°. str. 55. Cena 60 ct. 1 

К. Kostanecki: Badania nad zaplodnionemi jajkami jeżowiów, lex. 8-0. str. 44. 


Z tablicą. Cena 60 ct. 

M. Kowalewski: Studya helmintologiczne, lex. 8-0, Część I, z jedną tablicą, 
str. 19. Cena 30 сі. — Część II. Przyczynek do histologicznej budowy skóry 
niektórych przywr, z jedną tablicą i jedna ryciną w tekscie, str. 19. Cena 
25 ct. — Część III. Bilharzia polonica sp. nov.. z jedną tablica, str. 30. Cena 
40 ct. — Cześć IV. Bilharzia polonica sp. nov. Sprostowania i uzupełnienia, 
Z jedną tablicą, str. 12. Cena 20 ct. 

Kowalski: О prawie zgodności termodynamicznej w zastosowaniu do roztwo- 
rów potrójnych, lex. 8°, str. 5. Cena 10 ct 

4 Kretkowski: O pewnej tożsamości, lex. 8" str. 4. Cena 10 ct. 

Kreutz: O przyczynie błękitnego zabarwienia soli kuchennej, lex. 8" str. 13. 
Cena 25 ct. 

Marchlewski: Synteza cukru trzcinowego. lex. 8-0, str. 6. Cena 10 ct. 

Mars: О złośliwym gruczolaku macicy (Adenoma destruens uteri) (z jedna 
tablica) lex. 8" str. 15. Cena 50 ct. 


— 


А. Mars i J. Nowak: О budowie i rozwoju łożyska ludzkiego, lex. 8-0, str. 49. 
Z trzema tablicami. Cena 80 ct. 
Mertens: Przyczynek do rachunku całkowego, lex. 8°, str. 14. Cena 20 ct. 
-- О zadaniu Malfattego. lex. 8°, str. 26. Cena 35 сі. 
Natanson: Studya nad teorya roztworów, lex. 8° str. 38. Cena 50 ct. 
О znaczeniu kinetycznem funkcyi dysypacyjnej, lex. 8°, str. 10. Cena 20 ct. 
O prawach zjawisk nieodwracalnych, lex. 8-0, str. 28. Cena 50 ct. 
1 diedźwiecki: Przyczynek do geologii pobrzeza karpackiego w Galicyi zacho- 
dniej. lex. 8°, str. 13. Cena 20 cL 
5. iementowski: Syntezy związków chinazolinowych, lex. 89, str. 15. Cena 25 сі. 
О utlenianiu zwiazków chinazolinowych, lex. 8-0, str. 15. Cena 20 ct. 
owak: Badania doświadczalne nad etiologia skrobiawicy, lex. 8-o, str. 35. 
Cena 50 ct. 
Dalsze badania nad budową i rozwojem łożyska ludzkiego, lex 8-0. str. 32. 
Z dwiema tablicami. Cena 50 ct. 
isbaum: Przyczynek do kwestyi powstawania śródbłonków i ciałek krwi, lex. 
8°, str. 56, z 3 tablicami. Cena 1 де. 
Lyssa i szczątki podjęzyka zwierzat mięsożernych, lex. 8-0, str. 21, z jedną 
tablica podwójną. Cena 35 ct. 
learski: Nowy sposób całkowania pewnych równań różniczkowych pierw- 
szego rzędu о dwu zmiennych. lex 8" str. 11. Cena 20 ct. 
} szewski: Próba skroplenia helu (helium), lex. 8-0. str. 8. Cena 10 ct. 
К. Olszewski i A. Witkowski: О własnościach optycznych ciekłego tlenu. 


Z 2 rycinami, lex 8° str. 4. Cena 10 ct. 

Н. Pawlewski: Z teoryi roztworów (z dwiema figurami w tekscie), lex. 89 str. 20. 
Cena 30 ct. 

3. Piotrowski: О wahaniu wstecznem przy pobudzaniu różnych miejsc lego 
samego nerwu. lex. 8? str. 31. Cena 25 ct. 

7. E. Polzeniusz: O działaniu chlorku benzoilowego na kwasy i bezwodniki kwasowe, 
lex. 8-0, str. 6. Cena 10 ct. 

J. Prus: O ciałkach Russella, lex. 8-0, str. 18, z tablica. Cena 40 ct. 

L Puzyna: О wartościach funkcyi analitycznej na okręgach  spólsrodkowych 
z kołem zbieżności jej elementu, lex. 8° str. 51. Cena 65 ct. 


M. Raciborski: Chromatolilia jąder worka załażkowego. lex. so str. 20. Cena : 
— Przyczynek do morfologii jądra komórkowego nasion kielkujacych iz © a. 
tablica), lex. 8" str. 11. Cena 20 ct. 
—  Cycadeoidea Niedzwiedzkii. Nov. Sp. (7 dwiema tablicami), lex. 8° s 
Cena 25 ct. 
—  Elaioplasty liliowatych, lex. 8%, str. 22, z tablica. Cena 40 сі. 
— Flora kopalna glinek ogniotrwałych krakowskich; część ji. — 49, sti, li 
z 29 lablicami. Cena 3 zlr. 
—  Pseudogardneria, nowy rodzaj z rodziny Loganiaceae, lex. 8:0, str. 9, z uśmi 
rysunkami w tekscie. Cena 20 cl. 
К. Radziewanowski: Przyczynki do znajomości działania chlorku glinowet! 
lex. 8°, str. 11. Cena 20 ct. 
— 0 zastosowaniu glinu metalicznego do syntez węglowodorów aromatyczni 
lex. 8-0, str. 9. Cena 20 ct. 
M. P. Rudzki: Przyczynek do teoryi lal wodnych niewirowych. lex. 8-0, в '] 
Cena 15 ct. 
J. Schramm: O połaczeniach styrolu z kwasem solnym i bromowodorowy i 
8° str. 6. Cena 10 сё. 
M. Siedlecki: O budowie leukocytów oraz o podziale ich jąder u jaszczura 
8-0. str. 30. Z tablica. Cena 50 ct. 
L. Silberstein: Porównanie pola elektromagnetycznego 2 ośrodkiem крге утуп 
lex. 8°, str. 9. Cena 15 ct. 
J.A. Stodólkiewicz: Kilka uwag o czynniku całkującym równań róż iiczko- 
wych, lex. 8°, str. 7. Cena 12 сі. 
W. Syniew ski: O metylowęglanach wielowartościowych fenolów, lex. 8:0. хіх 
Cena 10 ct. 
J. Szyszyłowicz: Diagnoses plantarum novarum; pars |. lex. 8°, str. 25. 
30 et. 
L. Teichmann: Naczynia limfatyczne w słoniowacinie (Elephantiasis Am unii. 
5 tablic in 4” w teczce, oraz lekst imp. 8° str. 51. Cena 3 zlr. | 


L. Wachholz: O oznaczaniu wieku ze zwłok na podstawie kostnienia у. «ki 
kości ramieniowej. lex. 5°, str. 44, z tablica. Cena 65 ct. 

D. Wierzbieki: Spostrzeżenia niagnetyczne wykonane w zachodniej części 
Krakowskiego w roku 1891. lex. 8° str. 20. Cena 30 ct. 

A. Wierzejski: Rotatoria (Wrotki) Galicyi. Z З tablicami 1.3 rycinami w tleasvie 
lex. 8? str. 106. Cena 1 2. 25 ct. 

A. W. Witkowski: O własnościach termodynamicznych powietrza, lex. 8-0, str 
46. Z dwiema tablicami i 6 rysunkami Cena 60 ct. 

Wł. Zajączkowski: O inwolucyi punktów na liniach tworzących powierzchui 
prostokreślnej skośnej, lex 8-o, str. 28, z figura w tekscie. Cena 30 ct. 

1. Zakrzewski: О zależności ciepła właściwego cial stałych od temperatury, lex. 
8° str. 16. Cena 30 ct. 

R. Zaloziecki: O terpenowych weglowodorach w nafcie, lex. 8°, str. 13. Cena 
20 ct. 

J. Żanietowski: Poszukiwania nad zmianami elektrolonicznemi w pobudliwośa 
nerwów, lex. 8-0, str. 47. Z dwiema tablicami. Cena 70 ct. 

К. Zorawski: O linii wskazujacej krzywiznę powierzchni, lex. 89. str. 16. Cen 
25 ct. 

—  lteracye i szeregi odwracające. lex. 8°, str. 10. Cena 20 ct. 

Sprawozdania Komisyi fizyograficznej obejmujące poglad na czynności d. 
konane w ciagu roku 1891 oraz malervalv do fizyografi krajowej. Tor: 
XXXI, 8-0. str. XXXIX, 60, 255 i 258. z 2-ma tablicami. Cena 4 zir. 


f 


Skład główny wydawnictw Akademii znajduje się w Księgarni 
Spółki wydawniczej Polskiej w Krakowie. 
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